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«تظلهر العرقية. وتصبح ذات 
صلق من خالزل المواقف 
والمواجهات الاجتماعية. ومن 
خلال طرق الناس للتغلب على 
مطالب وتحديات الحياة» 


المؤلف 


ما العرقية؟ 


يتطلب الأمر شيتين لخلق اختلاف... 
من الواضع أن كلا منهما وحده - بالنسية 
إلى العمل والادراك - لا يمثل وحدة. ولا 
كينونة. ليس مختلفا عن الكينونة: وليس 
مختئفا عن اللاكينونة. اتللاممرقف: طقطمة: 
صوتث من تصميقة يد وأحدة. 


أصبحت كلمات مثل «الجماعات 
العرقية:.«العرقية» و«الصراع العرقي. 
مصطلحات شانعة باللفة الانجليزية. 
وتستمر في البروز على نحو سريع في 
الإعلام. في أخبار التلفزيون؛ في اتبرامج 
السياسية والمحادثات. على سبيل المحادئات 
العادية . يمكن آن يقال الشيء ذاته بالنسية 
إلى «الأمة» و«القومية». ولا بد من التسليم 
بأآن معنى آي من هذه المستطلحات غالبا ما 
يبدو إشكاليا وغامضا. 


العرقبة والقوعية 


كان هناك تطور مواز في العلوم الاجتماعية. فقد شهدت العقود القليلة 
الماضية انفجارا في تنامي المطبوعات العلمية عن العرقية والقومية: وخاصة 
في مجالات العلوم السياسيةء التاريخ. علم الاجتماع والأنثروبولوجيا 
الاجتماعية. وقد لا يوازي ذلك سوى الانفجار في الدراسات التي تناولت 
«العومة». «الهوية» و«الحداثة» والتي تشير عرضا إلى الظواهر ذات الصلة 
القريبة بالعرقية والقومية. س تناقش علاقة العرقية بالأشكال الأخرى 
تلهويات الجمهية: من ضمنها الجندرء الهوية المحلية والدينية في الفصول 
التهائية من هذا الكتاب. 

في الأنثرويولوجيا الاجتماعية والثقافية. كانت العرفية ولاتزال موضع 
الاهتمام منن أواخر الستينيات: وتبقى موضع التركيز المركزي للبحوث 
اليوم. على الرغم أنني آمل أن تمتد صلة هذا الكتاب إلى ما وراء حدود 
الآنثروبولوجيا الأكاديمية. فإنه ينبني حول إسهامات الأنثرويولوجيا 
تدراسة العرقية والظواهر ذات الصلة. من خلال الاعتماد على العمل 
الحقلي بعيد المدى ووجهات النظر التي تصعد من الأدنى فالأعلى حول 
الحياة الاجتماعية:, تمتلك الأنثروبولوجيا ميزة توليد المعرفة العلمية 
المباشرة للحياة الاجتماعية على مستوى التفاعل اليومي. وإلى حد كبير: 
فإن هذا هو المكان الذي تخلق فيه العرقية ويعاد خلقها. تظهر العرفية: 
وتصبح ذات صلة؛ من خلال المواقف والمواجهات الاجتماعية. ومن خلال 
طرق التاس للتغلب على مطالب وتحديات الحياة. من زاويتها الثي تع 
في مركز الحياة المحلية: تجد الأنثروبولوجيا الاجتماعية نفسها في مكانة 
فريدة للتحقق من هذه الصيرورات على المستوى الجزئي الصغير. 

تمكننا المقاريات الأنثروبولوجية كذلك من أن نتقصى الطرق التي 
يعرف ويدرك بها التاس العلاقات العرقية؛ كيف يتكلمون ويفكرون حول 
جماعاتهم وخصائصها البارزة كما هى الحال مع الجماعات الأخرى, 
وكيش ميتم الحفاظ على. وتفنيد وتحويل: وجهات نظر عالمية معينة. 
يمكن أن يفهم المغزى الشخصي للعضوية العرقية للناى بأحسن ما 
يكون من خلال التحقيق بطريقة البحث الميداني الذي يمثل العلامة 
الفارقة للأنثروبولوجيا. أخيراء فإن الأنثروبولوجيا الاجتماعية, من حيث 
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با العر قية؟ 


إنها علم مقارن. تدرس كلا الجانيين من الاختلافات والتشابهات بين 
الظواهر العرفية. إنها توفر إذن رؤية ذات فارق دقيق ومعقد للعرقية في 
العالم المعاصر. 

سيب مهم للاهتمام الأكاديمي الراهن بالعرقية والقومية يكمن في 
حقيقة أن مثل هذه الظواهمر تصبح منظورة فى العديد من المجتمعات 
بحيث صار من اللممستحيل تجاهلها. في بداية القرن العشرين: نبد 
منظر اجتماعي راكد مثل ماكس فيبر «الفعل العرقي للجماعة المحلية» 
(ه[ء0تقطتا 53م 1ع م 2)) كمفهوم تحليلي: من حيث إنه أشار إلى ظواهر 
ذات أنواع مختلفة جدا (قيبر 1980 [1921]). حمل فيبر كذتلك على أن 
«الظواهر البدائية» مثل العرقية والقومية تتنازل في الأهمية وبالنهاية تتمحي 
نتيجة الحداثة, التصنيع والفردانية. شارك العديد من العلماء الاجتماعيين 
وجهة النظر هذه منذ بداية القرن العشرين وحتى منتصفه. على أي حال: تم 
إثبات خطأ وجهة النظر هذه أخيرا. في الحقيقة؛ تنامت العرقية: القومية 
وأشكال أخرى تسياسات الهوية من حيث الأهمية السياسية فى العالم بعد 
الحرب العالمية الثانية, ولاتزال مستمرة في القرن الحادي والعشرين. 

كانت الحرب والنزاعات المساحة الأخرى في التسعينيات والألفية 
الثائشة نزاع ات داخلية بصورة تموذجية: والعديد منها - من سريلاتكا 
وفيجي إلى رواندا والكونغو والبوسنة - يمكن أن توصف بدرجة معقولة 
كنزاعات عرفية. حتى أن نظرية مؤثرة للنزاع الجفرافي السياسي يعد 
فترة الحرب الباردة تدعي أن نزاعات المستقبل ستأخذ مكانها بدرجة 
كييرة في «الخطوط المعيبة» بين «المدنيات» (هنتنغتون. 1996): على 
رغم أن وجهة النظر هذه تمت معارضتها على أسسسن تجريبية (فوكس,. 
9) على أي حال: قفإن النضال العرقي أو القومي لنيل الاعتراف. 
والسلطة والاستقلال الذاتي. غالبا ما يأخذ شكلا غير عنيف, كما في 
حركة الاستقلال الكيوبكية في كندا. زد على ذلك: أن بناء الدوئة - خلق 
وإدماج التماسك السياسي والهوية القومية في المستعمرات السابقة أو 
المحافظات الإمبريالية - في مرتبة متقدمة على جدول الأعمال السبياسي 


فضي أجزاء عديدة من العالم. 


العرقية والقومية 


في سياق مختلف جداء أصبحت الهويات العرقية والقومية ميادين 
للتباري بعد التدفق المستمر للعمال المهاجرين واللاجئين إلى أوروبا 
وشمال أمريكاء مما أدى إلى إنشاء أقليات عرقية جديدة ودائمة في هذه 
المناطق. منن الحرب العالمية الثانية. وخاصة منن السبعينيات: فإن السكان 
الأصليين مثل الإنويت (الإسكيمو). السيمي (لابس). السكان الأصليين 
لأميركا وأسترالياء ينظمون أنفسهم سياسياء ويطالبون بالاعتراف 
بهوياتهم العرقية واس تحقاقاتهم الإقليمية من قبل الدولة. أخيراء نقلت 
الديناميكيات السياسية في أوروبا قضايا الهويات العرقية والقومية إلى 
الجبهة الأمامية للحياة السياسسية في التسعينيات. في جانب متطرف من 
القارة. انفرط عقد الاتحاد السوفييتي إلى ما يزيد على دزينة من الدول 
يقوم أغلبها على أساس عرقي. مع اختفاء الدولة الاشتراكية القوية في 
بلدان أوروبا الوسطى والشرقية» ظهرت قضايا القومية ومشاكل الأقليات 
بقوة غير مسبوقة. في الجانب المتطرف الآخر من القارة, بدا وكأن العكس 
يحدث. فيما بدأت الدول القومية لأوروبا الغربية بالتحرك نحو اندماج 
اقتصادي سياسي. واحتمالا ثقافي أقرب ضمن إطار الاتحاد الأوروبي 
منذ بدايات الألفية الثالثة. ولكن هناء أيضاء أصبحت الهويات القومية 
والعرقية قضايا مهمة في السنوات الأخيرة, كما شهدناء على سبيل المثال» 
في نمو الأحزاب اليمينية القومية في الانتخابات الأوروبية العام 2009 . 
يخشى العديد من الأوروبيين من فقدان هويتهم القومية والعرقية والتوحد 
الثقافي بعد الاندماج الأوروبي المحكم. آخرون: ممن يأخذون وجهة نظر 
أكثر إيجابية لمثل هذه الصيرورات. يرحبون بإمكانات فيام اتحاد هوية 
أوروبيية لتحل محل الهويات العرقية والقومية في عدد من المسياقفات. 
خلال الحملة الانتخابية السابقة للاستفتاء الدنماركي الأول حول معاهدة 
ماسترخت في يونيو 1992: كان أحد الشعارات الرئيسية المناهضة 
للاتحاد الأوروبي يقول: «أريد بلدا أكون فيه أوروبيا». يقترح الشعار أن 
الهويات الشخصية كانت مرتبطة بحميمية بالصيرورات السياسية وأن 
الهويات الاجتماعيةء كدنماركيين أو أوروبيين على سبيل المثال؛ لم تعط 
مرة واحدة وإلى الأبد. إنما كانت خاضعة للتفاوض. كلتا وجهتي النظر 
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كانتا حاسمتين لدراسة العرقية. في الوقت نفسه:؛ طرح الجدل حول 
التعددية الثقافية وإدماج المهاجرين. وكذلك. من وجهة نظر مختلفة: أسئلة 
مهمة حول الهوية القومية. 

سيظهر هذا الكتاب كيف أن الأنثروبولوجيا الاجتماعية يمكن أن تسلط 
الضوء على قضايا محددة للعرقية: أيا من الأسئلة يمكن للأنثروبولوجيين 
الاجتماعيين أن يس ألوها بالعلاقة مع الظواهر العرقية. وكيف يستأنفون 
تلإجابة عنها. بهذه الطريقة. سيقدم الكتاب مجموعة من الأدوات 
المفاهيمية والتي تمضي إلى ما وراء التفسير المباشر للسياسة على مستوى 
يومي في تطبيقاتها . وذيما يلي بعض الأسئلة التي ستناقش هنا: 

© كيف يمكن للجماعات العرقية أن تبقى مميزة في ظل ظروف 
اجتماعية مختلفة؟ 

© في ظل أي ظروف تصبح العرقية مهمة؟ 

© ما العلاقة بين الهوية العرقية والتنظيم السياسي العرقي؟ 

© هل تستند القومية دائما إلى العرقية؟ 

© ما العلاقة بين العرقية وأشكال أخرى للهوية:؛ المراتبية الاجتماعية 
والتنظيم السياسيء مثل الطبقة. الدين والجندر؟ 

© ما الذي يحدث بالنسبة للعلاقات العرقية عندما تمر المجتمعات 
بتغيرات اجتماعية وثقافية سريعة؟ 

© بأي الطرق يمكن للتاريخ أن يكون مهما في صنع العرفية؟ 

© ما العلاقة بين العرقية والثقافة؟ 

سيقدم هذا الفصل التمهيدي المفاهيم الرئيسية المستخدمة في هذا 
الكتاب. إنه يتقصى كذلك مكامن الغموض والالتباس في هذه المفاهيم,: 
وبذلك يسهم في بتقديم بعض القضايا النظرية الرئيسية. 


المصطلح نفسه 

جادل غليزر وموينيهان على أن «العرقية تبدو مصطلحا جديدا»»؛ 
(1975: 1).: كان ذلك في السبعينيات من القرن الماضي؛ وأشارا إلى حقيقة 
أن أول ظهور للكلمة بالقاموس جاء في قاموس أكس فورد الإنجليزي العام 
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2. يعزى أول استخدام لها إلى عالم الاجتماع الأمريكي ديفيد رايزمان 
العام 1953. كلمة «عرقي»: أقدم بكثير. إنها مشتقة من الكلمة الإغريقية 
«إشنو» (والمشتقة بدورها من كلمة إثنيكوز): والتي معناها في الأصل «وثني» 
(آر. وليامس, 1976: 119). اس تخدمت بهذا المعنى بالإنجليزية منذ 
أواسط القرن الرابع عشر حتى أواسط القرن التاسع عشرء عندما بدأت 
تشير تدريجيا إلى خصائص «عنصرية». في الولايات المتحدة الأمريكية, 
جاءت كلمة «العرقيات» لتستخدم في فترة الحرب العالمية الثانية ككلمة 
مهذبة للإشارة إلى اليهودء الإيطاليين. الآيرلنديين والناس الآخرين ممن 
اعتيروا بمستوى أدنى بالنسية للجماعة المهيمنة زات الأصل الإنجليزي 
بدرجة كبيرة. لم يول أي من الآباء المؤسسين لعلم الاجتماع والأنثروبولوجيا 
الاجتماعية - باستثناء جزئي لفيبر - الكثير من الاهتمام للعرفية. في 
بدايات ظهور الأنثروبولوجيا الاجتماعية الثقافية الحديقة الناطقة 
بالإنجليزية؛ أخذ العمل الميداني مكانه بصورة مثالية في مجتمع منفرد وركز 
على جوانب معينة لتنظيمه الاجتماعي أو ثقافته (إريكسن ونيلسن؛ 2001). 
زد على ذلك. مالت الأنثرويولوجيا البريطانية وفق تقليد رادكليف براون 
أو مالينوفس كي إلى تفضي ل «اللقطات الفوتوغرافية» المتزامنة للمجتمع 
موضوع الدراسة. مع تشديدها على الديناميكيات ما بين الجماعات. غالبا 
في سياق الدولة الحديثة؛ كما في إصراره ا المتواتر على العمق الثقافي, 
تمثل الدراسات العرقية تخصصا لم يكن يعتبر مناسبا من قبل مؤسسي 
الأنشروبولوجيا الحديثة في بدايات القرن العشرين. 

منذ الستينيات: أصبحت «الجماعات العرقية» و«العرقية» كلمات 
مألوفة في الأنثروبولوجيا الاجتماعية الناطقة بالإنجليزية. على الرغم 
من. كما علق رونالد كوهين (1978) قبل أكثر من ثلاثين عاماء أن القليل 
من أولكك الذين يمستخدمون المصطلحات يكلفون أنفس هم بتعريفها . في 
سياق هذا الكتاب. سأختبر عددا من المقاربات للعرقية. يترابط العديد 
منها على نحو قريب رغم أنها قد تخدم أغراضا تحليلية مختلفة. أحيانا؛ 
يبرز الجدل الساخن فيما يتعلق بطبيعة موضوع التقصي والإطار النظري 
المناسب. فيما عدا ذلك؛ تتفق كل مقاربات الأنثرويولوجيا على أن للعرقية 
علاقة ما ب- «تصنيف الشعوب» و«علاقات الجماعة». 
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بلفة الحياة اليومية لايزال لكلمة «العرقية» رنة «قضايا الأقلية» 
و«العلاقات العنصرية». ولكن في الأنثروبولوجيا الاجتماعية فإنها تشير 
ببساطة إلى جوانب العلاقات بين الجماعات التي تعتبر نفس ها وتعتبر 
من قبل الآخرين:. متمايزة ثقافيا. على الرغم من حقيقة أن «الخطاب 
المعني بالعرقية يميل إلى أن يش غل نفسه بالوحدات الفرعية على الصعيد 
القوميء أو الأقليات من نوع ما أو آخر» (تشابمان وآخرون. 1989: 17)., 
فإن الأغلبيات والجماعات المهيمنة ليست أقل «عرقية» من الأقليات. 
سيكون هذا واضحا في الفصول 6 - 8. والتي تناقش القومية وعلاقات 
الأقلية - الأغلبية. 


العرقية والعتصر 

بادئ ذي بدء يجب أن يقال القليل من الكلمات حول العلاقة بين 
العرقية و«العنصر» (18306). مصطلح «العنصر» وضع بصورة مقصودة 
ضمن علامتي تنصيص من أجل التشديد على أنه ليس مصطلحا علميا . 
فيما كان شسائعا لبعض الوقت أن تقسم الإنسانية إلى أربع جماعات 
عنصرية رئيسية: ولاتزال العلامات العنصرية تستخدم لتصنيف الناس 
في بعض البلدان (الولايات المتحدة الأمريكية,. مثلا). لا يميل علم 
الوراثة الحديث إلى أن يتكلم عن العناصر. هناك سيبيان رئيسيان 
لهذا . أولاء كان ولا يزال هناك الكثير من التهجين بين الشعوب بحيث 
إن لا معنى للحديث عن الحدود الثابتة بين الجماعات العنصرية. ثانياء 
لا يتبع توزيع المسمات الفسيولوجية الطبيعية الموروثة حدودا واضحة 
(كافالي - سفورزا وآخرون. 1994). بكلمات أخرى: هناك في العديد 
من الجوانب تنوع جيني أعظم ضمن الجماعة «العنصرية» من أن يكون 
هناك تنوع منظم بين جماعتين. ثالثاء لا وجود لعالم جاد يعتقد اليوم 
أن الخصائص الوراثية تشرح التنوعات الثقافية. تتكتل في الغالب 
وجهات نظر الداروينية الجديدة المعاصرة في العلوم الاجتماعية معا 
تحت عنوان «السيكولوجيا التطورية» (انظر على سبيل المثال بس, 
5 وهي مع استثاءات قليلة تعتبر كونية يقوةء وتجادل على 
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وجه العموم فهم يجادلون في أن الناس أينما كانوا يمتلكون القدرات 
الغريزية نفسهاء وأن التنوعات الممتعة توجد على مستوى الفرد؛ لا على 
مستوى الجماعة. 
مع ذلك. يمكن لمفاهيم العنصر أن تكون ذات صلة إلى الحد الذي 
تقوم فيه بإغناء أفعال الناس معرفياء على هذا المستوىء يوجد العنصر 
كبناء ثقافي. سواء كان حقيقة بيولوجية أم لم يكن (انظر كذلك بانكس. 
6: . جينكنزء 2008: 23 - 24). العنصرية: بجلاء. تقوم على 
افتراض أن الشخصية ترتبط بطريقة ما بالخصائص الوراثية التي 
تتباين بصورة منظمة بين «العناصر». وبهذه الطريقة قد يتوسم العتصر 
الأهمية السوسيولوجية حتى إذا لم يكن له وجود «موضوعي». لا يحتاج 
العلماء الاجتماعيون الذين يدرس ون العلاقات العنصرية في بريطانيا 
العظمى والولايات المتحدة أن يصدقوا أنفسهم بالوجود الموضوعي للفروق 
العنصرية؛ ما دام موضوع دراستهم هو الصلة الاجتماعية والثقافية لفكرة 
وجود العنصرء بكلمات أخرى: البناء الاجتماعي للعنصر. إذا ما طور أناس 
مؤثرون في مجتمع ما نظرية مماثلة حول سمات الشخصية الوراثية للناس 
ذوي الشعر الأحمرء وإذا اكتسبت تلك النظرية مغزى اجتماعيا وثقافياء 
يمكن أن تصبح «دراسات ذوي الشعر الأحمر» لأسباب مماثلة مجالا 
للبحث الأكاديمي. حتى إذا لم يتفق الباحثون أنفسهم على أن ذوي الشعر 
الأحمر كانوا مختلفين عن الآخرين بطريقة ذات صلة. في المجتمعات حيث 
' تكون أفكار العنصر مهمة؛ فإنها يجب أن تدرس كجزء من الخطاب المحلي 
عن العرقية. 
هل على دراسة علاقات العنصرء بهذا المعنى للكلمة؛ أن تميز عن 
دراسة العرقية أو العلاقات العرقية؟ لا يعتقد بيير فان دين بيرغ (1983) 
بذنكء ولكنه يفضل بدلا من ذلك أن يعتير علاقات «العنصر» كحالة 
خاصة للعرقية. جادل آخرون: من بينهم مايكل بانتون (1967): على 
الحاجة للتمييز بين العنصر (15266) والعرق (11121117). من وجهة نظر 
بانتون» يشير العنصر إلى التصنيف الفئوي «السلبي» للناس؛ بينما العرق 
ذو صلة بالتماثل «الإيجابي» للجماعة. يجادل بيرغ على أن العرقية عموما 
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أكثر اهتماما بصيرورة التعرف لل- «نحن». بينما العنصرية أكثر توجها 
نحو تصنيف ال- «هم». (بانتون, 1983: 106: جينكنز. 1986: 177). 
يمكن أن ينطوي هذا على أن العنصر مصطلح سلبي للإقصاء.؛ بينما الهوية 
العرقية مصطلح للد ماج الإيجابي. مع ذلك. يمكن للعرقية أن تتوسم 
العديد من الأشكالء وبما أن الأيديولوجيات العرقية تميل إلى أن تشدد 
على الأصل المشترك فيما بين أعضائهاء فإن التمايز بين العنصر والعرقية 
يبقى إشكالياء حتى إذا ما كان تمييز بانتون بين الجماعات والفئات يمكن 
أن يكون مفيدا (انظر الفصل الثالث). لا أحد يمكن أن يقترح أن الأحداث 
المروعة ليوغس لافيا ورواندا في التسعينيات كانت عنصرية:؛ ولكنها كانت 
بالتأكيد عرقية - بكلمات أخرىء لا وجود لسبب جوهري يدعو إلى اعتبار 
العرقية حميدة أكثر من العنصرية. 

أضف إلى ذلكء تميل الحدود بين العنصر والعرقية إلى أن تكون 
ضبابيةء من حيث إن للجماعات العرقية أسطورة الأصل المشتركء والذي 
يصل العرق بالأصلء والذي يجعله مرة ثانية مفهوما ذا صلة بالعنصر. 
يمكن أن يجادل بالإضافة إلى ذلك أن بعض الجما عات «العنصرية» 
أصبحت «عرقية». مثل الأمريكيين السود ممن أصبحوا يعرفون تدريجيا 
كأمركيين من أصل أفريقي, ولكن كذلك فإن بعض الجماعات العرقية 
تصبح عنصرية. كما عندما توظف السمات الثابتة إلى الأقليات العرقية, 
وأخيراء هناك ميول قوية نحو صيرورة العرقية لجماعات دينية معينة» مثل 
الممسلمين الأوروبيين. بينما كان هؤلاء معروفين من خلال أصلهم العرقي. 
فإنهم يتكتلون اليوم معا ك «مسامين» من حيث الأساس. أخيراء يبدو 
أن مفهوم مارتن باركر ل- «العنصرية الجديدة» (باركرء 1981. كذلك 
فينتون. 1999: الفصل الثاني) يس قط التمايز. تتكلم العنصرية الجديدة 
عن الاختلاف الثقافي بدلا من الخواص الموروثة؛ ولكنها تستخدمه لنفس 
الأغراضء لتبرر التنظيم التراتبي للجماعات في المجتمع. 

العلاقة بين العنصر والعرق معقدة. أفكار ال «عنصر» قد تشكل وقد 
لا تشكل جزءا من الأيديولوجيات العرقية. يمكن أن يجادل مع ذلك على 
أن الآلية التقسيمية الرئيسية للمجتمع الأمريكي هي العنصر كمقابل 
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معارض للعرق. يتم الحديث عن التمييز على أرضية عرقية كما لو كانت 
«عنصرية» في الترينيداد وك- «كومونالية» في الموريشيوس (إريكسن: 
2)),؛ ولكن أشكال التمييز الثابتة المشار اليها يمكن أن تكون متشابهة 
تقريبا. من الناحية الأخرىء من المشكوك به حقيقة أن الجماعات التي 
تظهر مختلفة عن الأغلبيات أو الجماعات المهيمنة قد تكون أقل عرضة 
من الجماعات الأخرى للاستيعاب ضمن الأغلبية: وأنه يمكن أن تكون 
من الصعب عليهم أن يتهربوا من هويتهم العرفية إذا ما تمنوا ذلك. على 
أية حال» قد يكون هذا صحيحا كذلك بالنسبة لجماعات الأقلية مع: 
قل. سيطرة غير كافية للغة المهيمنة. في كلتا الحالتينء تصبح هويتهم 


العرقية مكانة لازمة, جانيا منسويا لشخصنتهم لا يمكتهم التهرب منه 
بصورة تامة. 


في أول طبعتين لهذا الكتاب, توصلت إلى أن العنصر يمكن أن ينظر 
اليه بببساطة كش كل للعرقية. جماعة فرعية للتتوع العرقي حيث يؤتى 
بالظهور الفسيولوجي للجماعات أو الفتات المختلفة للتأثير على العلاقات 
فيما بين الجماعات. في الولايات المتحدة: غالبا ما يستخدم مصطلح 
«الاختلاف المنظور» بهذا المعنى. مع ذلك؛ فقد عدلت موقفي إلى حد ما 
منن ذلك الحين. وتوصلت للاعتقاد في منفعة المحافظة على المفهومين 
بعيدين كل منهما عن الآخر. 

العرق مفهوم أوسع من العنصرء كما أشير إلى ذلك من قبل ريتشارد 
جينكز (2008: 23). بوضوح تام؛ توجد هناك اختلافات عرقية مهمة 
والتي ثم يعتقد فيها ك- «عرقية» بمعنى أنها تقوم على الخواص 
الثابتة: والخاصة بالجماعة. من الناحية الأخرى؛ كما جادل بيتر ويد 
(2002): مايكل فيفيوروكا (1997) وآخرونء. فإن الحدود بين ما 
ينظر اليه على أنه فروق بيولوجية. طبيعية بين الجماعات. والفروق 
الثقافية المكتسبة هي في الغالب ضبابية من النواحي العملية. يمنح 
التباين العرقي في الغالبء إلى مدى أعظم أو أقلء وجود الأفكار 
الشعبية حول الفروق الفريزية للجماعة التي يفترض أن تشرح بعض 
الفروق الثقافية. 
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من الناحية الأخرى يمكن أن توجد العرقية جدلا من دون الأفكار المرافقة 
عن العنصرء كما هو الحال بين الناس ذوي الأصل الأوروبي في الولايات 
المتحدة. ممن يحافظون في الغالب على هويات عرقية (أو قومية) كألمان, 
إيطاليينء أيرتلنديين... إلخ: دون أن ينطوي ذلك على أي شكل للحتمية 
الجينية. حالة البوسنة هي كذلك حالة جلية في هذا المجال» حيث يحافظ 
المسلمون البوسنيون:؛ الكاثوليك والأورثوذوكس (البوشناق؛ الكروات والصرب) 
على الفروق العرقية بلا إشارة إلى أصول «عنصرية» منفصلة. ولكن هل يمكن 
القول على نحو متساو أن العنصر يمكن أن يوجد بلا عرقية؟ 

قد لا يكون بالصدفة أن ويد (1997. 2002), أحد أقوى المدافعين 
عن فكرة أن العنصر والعرق ينبغي أن يحافظ عليهما بعيدين عن بعضهما 
البعض. هو أمريكي لاتيني. في بلدان أمريكا الجنوبية والوسطى؛ فإن 
العلاقة بين العنصر والعرق معقدة: وإن النوعين من التمايز يتداخلان 
بصورة جزئية فقط. وجهة النظر المتعارف عليها هي أن «دراسة السود 
هي دراسة للعنصرية والعلاقات العنصرية. بينما دراسة الهنود هي 
دراسة للعرقية والجماعات العرقية» (ويدء 1997: 37). على رغم أن 
هذا التضاد يشير إلى الأشكال المختلفة للتصنيف الاجتماعي؛ بتطبيقات 
تحليلية متمايزة؛ فإن الحدود ضبابية. في البرازيل: فإن مسلسل الأسود 
- البني - الأبيض في سياق الصبغة هو بعد للتصنيف ويملك عتصرأ 
طبقيا جليا قد ينقض بالحقيقة النمط الظاهري (الثروة «تجعل الناس 
أفتح»). ولكنه لا ينطوي على وجود فئّات عرقية منفصلة تقوم على 
التمايز الثقافي, كما في حالة الهنود البرازيليين. 

الوضع الأمريكي الشماليء بينما يكون مختلفا عن الحالة البرازيلية, 
يعكس تعقيدا وضيابية متشابهة في العلاقة بين العنصر والعرق. فيما 
يملك البرازيليون عددا أكبر من المصطلحات ال مس تمملة لتشخيص الناس 
ذوي الاصطباغ المتنوع؛ فإن «مبداً القطرة - الواحدة» السائد في الولايات 
المتحدة يستتبع أن الناس إما سود أو بيض. وأن «القطرة المنفردة للدم 
الأسود» تلوث شخصا فاتحا وتجعل منه أو منها أسود. على العكس 
من ذلك. فإن الهوية العرقية في الولايات المتحدة, كما أشير إليه 
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أعلاه. لا تترابط بالضرورة مع «العنصر». في الوقت نفسه. تقترن هويات 
الأمريكان من أصل أفريقي بالتضامن الاجتماعي والمجاميع التفصيلية 
للممارسات والقيم المشتركة:؛ وبالتالي تشبه الهويات العرقية. 

نقطة أخيرة هي حقيقة أن التمييز يقوم على خواص غريزية ثابتة 
مفترضة (العنصر) تميل إلى أن تكون أقوى وأكثر صلادة من التمييز 
العرقي الذي لا يقوم على الفروق «العنصرية». لا يستطيع أعضاء عنصر 
مفترض أن يغيروا سماتهم الموروثة؛ فيما يمكن لجماعات عرقية أن تغير 
ثقافتهاء وبالنهاية. تصبح مستوعبة أكثر في الجماعة المهيمنة. 

لنختتم.: ينبفي أن ينظر إلى العنصر والعرق على أنهما متقاريان 
ومتداخلان جزئيا . تميل الأفكار حول التفرد الثقافي والتضامن الاجتماعي 
إلى أن تكون أقوى فيما يتعلق بالتصنيف العرقيء فيما أن فكرة الاختلاف 
البيولوجي: يلقب هذه الأيام ب- «الجيني»: أقوى في الفكر والممارسة 
المنصرية. على نحو صارم. لا يحتاج أعضاء «عنصر»ء لأن يكون لديهم 
خصائص ثقافية مشتركة من أجل أن يكونوا خاضعين لنفس المعاملة من 
قبل الآخرين. رغم أن أعضاء فئة عرقية يفترضون على وجه العموم أن 
لديهم نفس الأصلء فإن المشتركات الراهنة على مستوى الثقافة والاندماج 
الاجتماعي تميل إلى أن تكون أكثر أهمية كمصادر للتضامن والتعرف 
الجمعي. كما ستظهر فصول لاحقة؛ فإن أفكارا حول «النقاء العنصري» 
قد تستدعى وقد لا تستدعى كجزء من العدة الأيديولوجية المبررة للتماسك 
العرقي: ولكن مفاهيم التفرد البيولوجي أو الجيني ليست مكونا ضروريا 
للهوية العرقية. تماما كما لا تدخل أفكار الإرث المشترك بالضرورة في 
خطابات الاختلاف العنصري. 


العرقية والقومية والطبقة 

العلاقة بين مصطلحي «العرقية» و«القومية» تقريبا معقدة بمثل ما هي 
معقدة العلاقة بين «العرقية» و«العنصر». مثل كلمات «عرق» و«عنصر»: فإن 
لكلمة «قومية» تاريخ طويل (آر. وليامزء 1976: 213 - 214) واستخدمت 
بمعان مختلفة في اللغات الأوروبية. سأمتنع عن مناقشة هذه المعاني هتاء 
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وسأركز على الفكرة التي تستخدم فيها الأمة والقومية تحليليا في الخطاب 
الأكاديمي. مثل الأيديولوجيات العرقية؛ تشدد القومية على التماثل الثقافي 
لأنصارهاء وضمناء فإنها ترسم الحدود في مواجهة الآخر: ممن يصبحون 
لذلك خارجيين. العلامة المميزة للقوميةء هي بالتحديدء علاقتها بالدولة. 
يتمسك القومي بفكرة أن الحدود السياسية ينبغي أن تكون متوافقة مع 
الحدود الثقافية (غيائرء 1983: 1): بينما لا تطالب معظم الجماعات 
العرقية؛ حتى عندما يطالبون بالاعت راف والحقوق الثقافية: لا يطالبون 
بالسيطرة على الدولة. عندما يقوم قادة سياسيون لحركة عرقية بمطالب 
من هذا النوع. تصبح الحركة العرقية إذن بالتحديد حركة قومية. رغم 
أن الحركات القومية تميل إلى أن تكون عرقية بالخاصية, فإنه لا يزال 
موضوع جدل ما إذا كان هناك أساس عرقي ضروري للهوية القومية (أي. 
دي. سمث. 1986: إيركسن. 2004أ) وسننظر بعناية أكبر في العلاقة بين 
العرقية والقومية في الفصول 6 - 8. 

يشعير مصطلح «عرقية» إلى العلاقات بين الجماعات ممن يعتبر 
أعضاؤها أنفسهم مميزين. وهذه الجماعات غالبا ما تصنف مراتبيا 
ضمن المجتمع. لذلك فإن من الضروري إذن أن نميز بوضوح بين العرفية 
والطبقة الاجتماعية. 

في أدبيات العلوم الاجتماعية؛ هناك تعريفان رئيسيان للطبقات. يشتق 
أحدهما من كارل ماركسء والآخر من ماكس فيبر. أحيانا تتشارك عناصر 
من التعريفين. 

تؤكد وجهة النظر الماركسية على الجوانب الاقتصادية. تعرف الطبقة 
الاجتماعية وفقا لعلاقتها بالعملية الإنتاجية في المجتمع. في المجتمعات 
الرأسمائية؛ وفقا لماركسء هناك ثلاث طبقات رئيسية. أولاء هناك الطبقة 
الرأسمالية أو البورجوازية: ممن يملك أعضاؤها وسائل الإنتاج (المصانع: 
الآلات والمكائن) ويشترون قوة العمل من الآخرين. ثانياء هناك البورجوازية 
الصغيرة. ممن يملك أعضاؤها وسائل الإنتاج ولكنهم لا يستخدمون 
الآخرين. مالكوا المحال الصغيرة أمثلة نموذجية. الطبقة الثالثة والأكثر 
عددا هي البروليتاريا أو الطبقة العاملة, ممن يعتمد أعضاؤها على بيع 
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فوة عملهم لرأسمالي من أجل عيشهم. هناك كذلك طبقات أخرىء. على 
نحو ملحوظء الأرس تقراطية: ممن يعيش أعضاؤها على فوائد الأرض, 
والطبقة الرثة. التي تتألف من الناس العاطلين عن العمل والعاملين 
جزثيا - المشردين: اللصوص الصغار وما إلى ذلك. 

منذ أيام ماركس في أواسط القرن التاسع عشرء عدلت نظرية 
الطبقات في إتجاهات عديدة. ليس أقلها من خلال دراسات الفلاحين 
المعدمين في العالم الثالث (وولف. 1966) ومن خلال تحليلات بورديو 
وآخرين للطبقات الثقافية التي تحددها السلطة الرمزية بدلا من 
الملكية (بورديو. 1984). لايزال أنصارها على أية حال يشددون على 
العلاقة بالنسبة للملكية في تخطيطهم للطبقات. سمة مركزية أخرى 
لهذه النظرية هي فكرة الصراع الطبقي. حمل ماركس وأتباعه على أن 
الطبقات المضطهدة تنهض في النهاية ضد مضطهديهاء يطيحوا بهم 
من خلال ثورة. ويعدلوا النظام السياسي والتنظيم الاجتماعي للعمل. 
هذه. من وجهة نظر ماركس؛ كانت الطريقة الرئيسية التي تتحول من 
خلالها الملجتمعات. 

وجهة النظر الفيبرية للطبقات الاجتماعية. التي تطورت جزتيا إلى 
نظريات للتراتبية الاجتماعية: تجمع بين بضعة معايير في تخطيطها 
للطبقات. من ضمنها الدخلء التعليم؛ والتأثير السياسي. على النقيض من 
ماركس. لم يعتبر فيبر الطبقات كجماعات اندماجية محتملة:» لم يعتقد أن 
أعضاء الطبقات الاجتماعية بالضرورة في المصالح السياسية. فضل فيبر 
أن يتكلم عن «جماعات المكانة» بدلا من الطبقات. 

تشير نظريات الطبقة الاجتماعية دائما إلى أنساق التراتب الاجتماعي 
وتوزيع القوة. العرقية: على النقيض؛ لا تشير بالضرورة إلى المرتبة: 
العلاقات العرقية قد تكون مساواتية تماما في هذا المجال. مع ذلك 
تصنتف العديد من المجتمعات متعددة العرقيات وفقا للعضوية العرفية. 
على الرغم من ذلك. فإن مشل هذا المعيار مختلف عن التراتبية الطبقية: 
إنه يشير إلى الاختلافات الثقافية المنسوبة أو حتى الاختلافات العنصرية 
الموروثة. ليس إلى الملكية أو المكانات المحققة. 
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فد يكون هناك ترايط عال بين العرقية والطيقة, مما يعني أن هناك 
تماثلا عاليا من أن الأشخاص الذين ينتمون إلى جماعات عرقية محددة 
ينتمون كذلك إلى طبقات اجتماعية محددة. يمكن أن يكون هناك تداخل 
ذو مغزى بين الطبقة والعرفية. كل من الطبقة والعرفية يمكن أن يكونا 
معيارا للمرتبة؛ ويمكن للعضوية العرقية أن تكون عاملا مهما في عضوية 
الطبقة. كل من الاختلافات الطبقية والاختلافات العرقية يمكن أن تكون 
سمات متفشية للمجتمعات: ولكنها ليست واحدة ولا الشيء نفسه ويجب 
أن يميز أحدها عن الآخر تحليليا. 


الاهتمام الراهن بالعرقية 

إذا ما اس تخدمنا برنامجا للبحث من خلال عينة ممثلة للمطبوعات 
الأنثروبولوجية المنشورة باللفة الإنجليزية منذ العام 1950: يمكننا أن 
نلاحظ التغيرات ذات المفزى في تواتر عدد من الكلمات الرئيسية. كلمات 
مثل «البناء» و«الوظيفة». على سبيل المثال» تطورت تدريجيا بطريقة غير 
مألوفة. فيما المصطلحات الماركسسية مثل «البناء التحتي والبناء الفوقي»». 
«وسائل الإنتاج» و«الصراع الطبقي» كانت واسعة الاستخدام منذ العام 
10405 حتى بدايات الثمانينيات. مصطلحات مثل «العرقية»؛: «عرقي» 
ودجماعة عرقية». من جانبها؛ تتامت على نحو متسارع في التداول من 
أواسط الستينيات إلى أواخر التسعينيات: وبقيت شائعة الاستخدام منذ 
ذلك الحين. قد يكون هناك سببان لهذا . أحدهما التغييرات في العالم, 
فيما يخص الآخر التغيرات بالطريقة المهيمنة للتفكير في الأنثروبولوجيا. 

فيما تركز الأنثروبولوجيا الاجتماعية الكلاسيكية: كما تمثلت في 
أعمال مالينوفسكي.ء بواء رادكليف براونء ليفي شتراوسء إيفانز بريتشارد 
وآخرين:ء بصورة مميزة على مجتمعات تقليدية منفردة» ربطت التغيرات 
في العالم بعد الحرب العالمية الثانية العديد من مذه المجتمعات في 
اتصال متزايد أحدها مع الآخرء مع الدولة: الرأسمالية ومع المجتمع 
العولي. انهمك العديد من الشعوب المدروسة من قبل الأنثروبولوجيين 
الاجتماعيين في حركات التحرر القومي أو الصراعات العرقية في دول 
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ما بعد الاستعمار. أصبح العديد من هذه الشعوب, التي كانت تعتبر ضفي 
السابق كما لو كانت «عشائر» أو «سكانا أصليين» يعرف ك- «أقليات 
عرقية». زد على ذلك. هاجر العديد من الأعضاء السابقين للجماعات 
العمشائرية أو التقليدية إلى المدن أو إلى أوروبا أو أمريكا الشمالية. حيث 
درست علاقاتهم بالمجتمعات المضيفة بكثافة من قبل علماء الاجتماع؛ 
علماء النفس الاجتماعي والأنثرويبوتوجيين الاجتماعيين. 

انتقل العديد من الشعوب التقليدية إلى المدن أو المراكز الإقليمية حيث 
اتصلوا بشعوب ذات عادات» ولغات وهويات اخرىء وحيثما دخلوا على 
نحو متكرر في علاقات تنافسية في السياسة وسوق العمل. وفي القرن 
العشرين: مثل التمدن تغييرا كبيرا على مسستوى العالم: فقد ذكر أنه في 
العام 2007, ولأول مرة في تاريخ البشرية: أصبح أكثر من نصف سكان 
العالم متمدنين (ديفز. 2006). في الغالب. يحاول الناس الذين يهاجرون 
أن يحافظوا على قراباتهم القديمة وممارساتهم الثقافية وشبكاتهم 
الاجتماعية في النسيج الحضري الجديدء وغاليا ما تظهر الأحياء العرقية 
والتجمعات السياسية العرقية في مثل هذه الأوضاع الحضرية. على الرغم 
من أن سرعة التغير الاجتماعي والثقافي قد تكون عالية: يميل الناس 
إلى أن يحافظوا على هويتهم العرقية مع أنهم انتقلوا إلى بيئة جديدة. 
تم التحقق من هذا النوع من التغير الاجتماعي فضي سلسلة من الدراسات 
الرائدة في مدن أمريكا الشمالية من العشرينيات حتى الخمسينيات وفي 
جنوب أفريقيا من بداية الأربعينيات حتى الستينيات: وسنعود إلى هذه 
الدراسات في الفصل المقبل. 

في دراسة مؤثرة للهوية العرقية في الولايات المتحدة, زعم غليزر 
ودانيال موينيهان (1963) أن النقطة الأكثر أهمية التي يمكن أن تثبت 
حول «قدر الصهر الأمريكي» آنه لم يكن قد ظهر على الإطلاق. إنهما 
يجادلان أنه بدلا من محو الاختلافات العرقية: فقد ابتكر المجتمع الأمريكي 
الحديث في الواقع شكلا جديدا للوعي الذاتي لدى الناسء؛ والذي عبر عن 
نفسه في القلق حول الجذور والأصول. زد على ذلك؛ يستمر العديد من 
الأمريكان في استخدام شبكاتهم العرقية بنشاط عندما يبحثون عن عمل 
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أو قرين. يفضل العديد منهم أن يعيش وا في أحياء يهيمن عليها ناس لهم 
نفس أصولهم. ويستمرون في أن يعتبروا أنفسهم «إيطاليين». «بولنديين» 
وما إلى ذلك بالإضافة إلى كونهم أمريكيين وذلك لجيلين أو أكثر بعد 
مغادرة أسلافهم البلد الأصل. 

كانت الفكرة النافذة المهمة الممستمدة من البحوث الأنثروبولوجية هي 
أن التنظيم العرقي والهوية» بدل أن يكونا ظواهر «بدائية» معارضة بصورة 
ثورية للحداثة والدولة الحديثة. إنما هما في الغالب ردود فعل لعمليات 
التحديث. وكما يضعها جوناثان فريدمان» «التشرذم (العرقي) والثقاضي 
والتجانس الحداثي ليسا فكرتين جدليتين اثنتين» وجهتي نظر متعارضتين 
لما يحدث في العالم اليومء إنما هما تياران تكوينيان للحقيقة العولمية» 
(311:1990). 

هل يعني هذا أن العرقية ظاهرة حديثة بصورة رئيسة؟ هذا سؤال 
محير ولكن ذو صلة بدرجة عالية. يمكن أن توصف الصيرورات العرقية 
المعاصرة المشار اليها أعلاه على أنها حديثة من حيث الخاصية. في عبارة 
مؤثرة عن العرقية السياسية: جادل أبنير كوهين (1974 أ) أن المفهوم ربما 
أكثر فائدة في دراسة تطور الثقافات السياسية الجديدة في ظروف التغير 
الاجتماعي في العالم الثالث. على أية حال يجب أن يضاف أنه تم القيام 
ببعض أكثر الدراسات أهمية للعرقية في المجتمعات غير الحديثة: وإذا 
كانت الكمية لتعني أي شيء. فقد تمت متابعة الدراسات العرقية بنشاط 
وحيوية في المجتمعات الغربية. 

يرتبط الاهتمام المعاصر بالعرفية والعمليات العرفية جزئيا بالتغيرات 
التاريخية مثل تلك التي تمت الإشارة إليها أعلاه. يمكن أن يجادل كذلك 
أن الاهتمام المتنامي بالعرقية يعكس التغيرات في النمط المهيمن للفكر 
الأنثروبولوجي. بدلا من النظر إلى «المجتمعات» أو حتى «الثقافات» كما لو 
كانت معزولة كثيرا أو قليلا وثابتة ومتجانسة. كما فعل الوظيفيون البنائيون 
المبكرون وأتباع عالم الأنثروبولوجيا بواء فإن الأنثروبولوجيين الآن يحاولون 
أن يرسموا التدفق والصيرورة: الغموض والتعقيد في تحليلاتهم للعوالم 
الاجتماعية. في هذا السياقء أثبتت العرقية أنها تمثل مفهوما عظيم 
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الفائدة: من حيث إنها تفترح ظرذا ديتاميكيا للاتصال المتغيرء للصراع 
والتنافسء وكذلك للمواعمة المتبادلة بين الجماعات. 


من القبيئة إلى الجماعة العرقية 

كما أشرنا تواء كان هناك تحول في المصطلحات الأنثرويولوجية 
الإنجليزية فيما يتعلق بطبيعة الوحدات الاجتماعية التي ندرس ها . بينما 
تكلم أحدها سابقا عن «القبائل». فإن مصطاح «الجماعة العرفية» أكثر 
شيوعا هذه الأيام. علق رونائد كوهين في أواخر السبعينيات: «تماما 
وبصورة مفاجئة؛. مع القليل من التعليق أو الاحتفالء فإن العرقية ذات 
حضور كلي الوجود» (1978: 379). على الرغم من أن ذروة الدراسات 
العرقية تم الوصول اليها بعد عدد قليل من السنوات. من النواحي الكمية 
(ياتكس: 1996: 1).: فإن دراسة التنوع الثقافي والديناميكيات فيما بين 
الجماعات بلغت نقطة اللاعودة بمعنى أن من الصعب تصور العلماء 
الاجتماعيين في المستقبل متحدثين حول «القبائل المغتربة». ينطوي هذا 
التغير في المصطلحات على أكثر من مجرد إحلال لكلمة محل أخرى. على 
نحو ملحوظ؛ فإن أس تخدام مصطلح «الجماعة العرقية» يوحي بالاتصال 
والعلاقات المتداخلة وبأننا جميعا نعيش في عالم واحد «متواصل». 
الحديث عن الجماعة العرقية في عزلة تامة مضحك مثل الصوت الصادر 
عن تصفيقة يد واحدة (انظر بيتسون, 1979: 78). بالتحديد: تبقى 
الجماعات العرقية مميزة قليلا أو كثيراء ولكنها مطلعة على - وضي اتصال 
مع-أعضاء جماعات عرقية أخرى. زد على ذلك: إن هذه الجماعات 
أو الفتات بمعنى ما صنعت من خلال ذلك الاتصال ذاته. يجب أن تحدد 
هويات الجماعة دائما بالعلاقة بما ليس فيهم - بكلمات أخرىء بالعلاقة 
مع من هم ليسوا أعضاء الجماعة. 

قد يخفف التحول الاصطلاحي من «القبيلة» إلى «الجماعة العرفية» 
أو حتى يصعد تحيز المركزية العرقية أو المركزية الأوروبية التي يتهم 
الأنشروبولوجيون غالبا بالترويج لها بصورة خفية (الأكثر شهرة: ريماء من 
قبل سعيد: 1978). عندما نتكلم عن القباكئلء فإننا نقدم ضمنا تمييزا 
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حاداء نوعيا بين أنفسنا والناس الذين ندرسهم, يتطابق التمييز على وجه 
العموم مع التمييز بين المجتمعات الحديثة والمجتمعات التقليدية أو ما 
تسمى المجتمعات البدائكية. إذا ما تكلمنا بدلا من ذلك عن الجماعات 
العرقية أو الفئات. يصبح من الصعب أن نحافظ على مثل هذا التمييز 
الواضح. يعود كل كائن حي تققريبا إلى جماعة عرقية: ما إذا كان يعيش 
أو تعيش في أوروباء الملاوي؛ أو أمريكا الوسطى. إلا أن أهمية عضويتهم 
العرفية تتضاوت. هناك جما عات عرقية في مدن إنجليزية. في ريف 
بوليفياء وفي مرتفعات غينيا الجديدة. الأنثرويولوجيون أنفس هم ينتمون 
إلى جماعات أو أمم عرفية. زد على ذلكء غالبا ما يمكن أن تطبق المفاهيم 
والأطر النظرية المستخدمة في دراسة العرقية على النسيج الاجتماعي 
الحديث أو غير الحديث؛ على مجتمعات غربية أو غير غربية. بهذا 
المعفىء فإن مفهوم العرقية يمكن أن يقال إنه يجسر فجوتين مهمتين في 
الأنشرويولوجيا الاجتماعية: إنه يستلزم التركيز على الديناميكيات بدلا من 
الثوابت» ويجعل الحدود نسبية بين ال- «نحن» وال- «هم»: بين المحدثين 
والقبليين (انظر كذلك جينكنز. 2008: الفصل الثاني). 


ما العرقية إذن؟ 

عندما نتكلم في العرقية؛ فإننا نشسير إلى أن الجماعات والهويات 
تطورت في اتصال متبادل بدلا من أن تكون في عزلة. ولكن ما طبيعة مثل 
هذه الجماعات؟ة 

عندما تقصى أي. أل. كرويبر وكلايد كلوكوهين المعاني المتتوعة 
ل «الثقافة» في بدايات الخمسيتيات (كرويبر وكلوكوهين. 1952). تعرفا 
على 162 تعريفا مختلفا. رغم أنه يبقى صحيحا أن معظم أولئك الذين 
يكتبون عن العرقية لا يكلفون أنفسهم عناء تعريفها. كما يتفاوت استخدامها 
بينهم. بدلا من الغور في التعاريض المتنوعة للعرقية هناء سأشير إلى 
الاختلافات ذات المغزى بين وجهات النظر التحليلية فيما نتقدم . كنقطة 
بداية:» دعونا نتفحص التطور الأخير للمصطلح كما يستخدم من قبل 
الأنثريولوجيين الاجتماعيين. 
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جاء مصطلح «الجماعة العرفية» ليعني شيئًا ما مثل «شعب». لكن مأ 
هو «الشعب»؟5 هل يكون السكان غير المهاجرين في بريطانيا شعباء هل 
يشمل بضعة شعوب (كما يميل نيرن إلى أن يجادل. 1977) أو هل أنه 
يشكل جزءا من الشعب الألماني؛ أو المتكلمين بالإنجليزية: أو الأطلنطيين, 
أو الأوروبيين؟ لكل هذه المواضع مدافعيهاء وقد أخن هذا الغموض في 
تشخيص الشعوب كتحد من قبل الأنثروبولوجيين. في دراسة رائدة 
للعلاقات العرقية في تايلاند. سأل مايكل مويرمان (1965) نفسه: «من 
هم اللو5» وكان اللو الجماعة العرقية التي ركز عليها بحثه: ولكنه عندما 
حاول أن يصف من كانوا - بأي الطرق كانوا مميزين عن الجماعات 
العرقية الأخرى - سرعان ما دخل في ورطة. مشكلته. شائعة جدا 
في الأنثرويولوجيا المعاصرة؛ تتعلق بحدود الجماعة. بعد وضع عدد 
من المعايير شائعة الاستخدام من قبل الأنثروبولوجيين لتعيين حدود 
الجماعات الثقافية؛ مثل اللغة. التنظيم السياسي. والجوار الأقليمي. 
قال مثبتا: «بما أن اللغة الثقافة, التنظيم السياسيء الخ., لا تترابط 
بصورة تامة. فإن الوحدات المحددة بمعيار واحد لا تتطابق بالصدفة 
مع الوحدات المحددة بمعيار آخر» (مويرمان, 1965: 1215). عندما 
سأل أفراد اللو عن خصائصهم النموذجية: أشاروا إلى السمات الثقافية 
التي كانوا يشتركون فيها بالحقيقة مع الآخر. جماعات جيرة. عاشوا 
في تفاعل قريب مع جماعات أخرى في المنطقة: لم يكن لديهم معيشة 
استثنائية, لغة استثنائية» لا عادات استثثائية؛ لا دين استثنائيا . لماذا 
كان من المناسب أن نصفهم كجماعة عرقية؟ بعد طرح هذه المشكلات, 
أجبر مويرمان على أن يستنتج أن «أحدا ما» يعتبر من جماعة اللو 
بفضيلة الاعتقاد وتسمية نفسه على أنه من اللو وبالتصرف بطرق تعطي 
مصداقية لكونه من اللو» (مويرمان. 1965: 1219). كونه غير قادر 
على أن يجادل في أن هذه «اللولية» يمكن أن تحدد بالعودة إلى السمات 
الثقافية الموضوعية أو الحدود المرسومة بوضوح. فقد عرفها مويرمان 
كمالو كانت فئة العزو السلبية 19). أصيحت هذه الطريقة لتحديد 
الجماعات العرقية مؤثرة جدا (انظر الفصل الثالث). 
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هل ينطوي هذا على أن الجماعات العرقية لا تملك بالضرورة ثقافة 
مميزة؟ هل يمكن لجماعتين أن تكونا متمائلتين ثقافيا مع ذلك تكونان 
جماعتين عرقيتين مختلفتين؟ هذا سوال معقد. وسنتعامل معه فيما 
بعد في فصول قادمة. في هذه النقطة علينا أن نلاحظء على النقيض 
من وجهة النظر واسعة الانتشارء أن الاختلاف الثقاضي بين جماعتين 
ليس السمة الحاسمة للعرقية. جماعتان قرابيتان متمايزتان قل؛ في 
مكان مافي غينيا الجديدة. قد يكون لديهما لغتان: اعتقادات ديئية 
وحتى تقنيات مختلفة ولكن هذا لا يعني بالضرورة أن هناك علاقات 
عرقية بينهما. من أجل أن تتحقق العرقية: يجب أن يكون للجماعتين 
حد أدنى من الاتصال إحداهما مع الأخرى: ويجب عليهما أن تستأهلا 
أفكار إحداهما عن الأخرى كما لو أنهما مختافتان ثقافيا كل منهما عن 
الأخرى. إذا لم تلب هذه الشروط؛ لن يكون هناك عرقية من حيث إن 
العرقية بصورة جوهرية جانب للعلاقة» وليس خاصية تجماعة (). هذه 
نقطة أساسية. على العكسء قد تبدو بعض الجماعات متشابهة ثقافياء 
معذلك يمكن أن يكون هناك علاقات متداخلة وذات صلة اجتماعيا 
(وحتى سريعة الزوال) بينهما. كان يمكن أن تكون هذه هي الحالة في 
العلاقة بين الصرب والكروات بعد تمزق يوغسلافياء أو التوتر بين 
السيميين الساحليين والنرويجيين العرقيين. قد يكون هناك تنوع ثقاضي 
ذو اعتبار ضمن جماعة بلا عرقية (بلوم: 1969). فقط بقدر ما ينظر 
إلى الاختلافات الثقافية كونها مهمة؛ وأنها تكون ذات صلة اجتماعياء 
يمكن أن يكون للعلاقات الاجتماعية عنصر عرقي. 

العرقية هي جانب للعلاقة الاجتماعية بين الأش خاص ممن يعتبرون 
أنفسهم كما لو أنهم متمايزون ثقافيا عن أعضاء الجماعات الأخرى ممن 
يملكون معهم الحد الأدنى من التفاعل المنتظم. ويمكن لذلك أن تعرف 
على أنها هوية اجتماعية (تقوم على الاتصال وجها لوجه بالآخرين) 
تتصف بكونها قرابة مجازية أو متصورة (يلفنغتون, 1991 :168). عندما 
تقوم الاختلافات الثقافية بصنع فروقات يين أعضاء الجماعات بصورة 
منتظمة؛ فللعلاقة الاجتماعية عنصر عرقي. تشير العرقية إلى جانبين: 
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جانب الكسب وجانب الخسارة في التفاعل؛ وإلى جوانب المعنى في ابتكار 
الهوية. بهذه الطريقة فإن لها جانبا سياسيا تنظيمياء كما أن لها جاتبا 
رمزيا ذا معنى كذلك. 

للجماعات العرقية أساطيرها حول الأصل المشتركء ولها تقريبا على 
الدوام أيديولوجيات تشجع التقارب الداخلي. والتي يمكن فيما عدا ذلك 
أن تكون ذات أهمية عملية عالية ومتنوعة. 


أنواع العلاقات العرقية 

يجمل هذا التعريف العام والأولي للعرقية عددا كبيرا من الظواهر 
الاجتماعية المختلفة جد!(3. لعلاقتي مع بائع الخضروات الذي أتسوق منه 
(وقد ولد في باكستان) عنصر عرقيء مهما كانت ثانوية, وكذلك هي؛ كما 
يمكن أن يجادل» الحروب في يوغسلافيا السابقة و«الشغب العنصري» 
في المدن الأمريكية. هل في هذه الظواهر أي شيء ممتع بصورة مشتركة, 
مبررا مقارنتها ضمن إطار مفاهيمي متفرد؟ الجواب نعم ولا. 

أحد الإشكالات المستمدة من الدراسات الأنثروبولوجية للعرقية هو 
أنه قد تكون هناك آليات للصيرورات العرقية والتي هي موحدة نسبيا 
في كل وضع متداخل عرقيا: بهذا المعنى. نستطيع التعرف على خواص 
معينة مشتركة رسمية في كل الظواهر العرقية. 

من الناحية الأخرىء لا يمكن أن يكون هناك شك في أن السياقات 
الاجتماعية الجوهرية للعرفية تختلف بدرجة كبيرة جداء وأن للهويات 
العرفية والتنظيمات العرقية نفسها أهمية متغايرة بدرجة عالية في 
مجتمعات مختلفة, بالنسبة لأفراد مختلفين وفي ظروف مختلفة . علينا 
أن نضع في بالنا فيما عدا ذلك أن نقطة المقارنة الأنثروبولوجية لا 
تؤأسس بالضرورة التماثلات بين المجتمعات. يمكنها أيضا أن تكشف 
الاختلافات المهمة. من أجل اكتشاف مثل هذه الاختلافات. فإن 
علينا ابتداء أن نمتلك نوعا من مسطرة القياسء. موطى قدم ثابت أو 
مفاهيميء والذي يمكن أن يستعمل كأساس للمقارنة. إذا عرفتنا أولا ما 
نعنيه بالعرقية, نستطيع استعمال المفهوم كقاسم مشترك للمجتمعات 
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والأوضاع الاجتماعية المختلفة فيما عدا ذلك. بهذه الطريقة يمكن 
لمفهوم العرقية ليس فقط أن يعلمنا شيئًا ما حول التشابه؛ وإنما كذلك 
حول الاختلافات. 

على الرغم من أن مفهوم العرقية يجب أن يملك دائما نفس المعنى 
خشية أن يتوقف عن كونه مفيدا في المقارتة» فإن من المحتم علينا 
أن نميز بين السياقات الاجتماعية موضوع الفحص. بعض السياقات 
المتداخلة عرقيا في المجتمعات المختلفة متشابهة جدا وقد تبدو قابلة 
للمقارنة بسهولة؛ فيما أن بعضها الآخر يختلف على نحو جوهري. 
من أجل إعطاء فكرة عن التنوع. سأصف بإيجاز بعض البؤر الميدانية 
النموذجية للدراسات العرقية ويعض الأنواع القياسية للعلاقات العرقية. 

(1)المهاجرون الجدد . يمكن أن تتضمن هذه الفئة؛ بين آخرينء مهاجرين 
غير أوروبيين في المدن الأوروبية, ذوي الأصول الإسبانية في الولايات 
المتحدة, وكذلك المهاجرين إلى المدن الصناعية في أفريقياء الكوريين ضفي 
اليابان والصينيين في أندونيسيا. ركزت البحوث على المهاجرين على 
مشاكل التكيف,. على التمييز العرقي عن المجتمع المضيف, والعنصرية, 
وقضايا ذات صلة بإدارة الهوية والتغير الثقاضي (انظر الفصول 4 و7 
و8). ركز الأنثروبولوجيون الذين بحثوا التمدن في أفريقيا على التغير 
والاستمرارية في التنظيم السياسي والهوية الاجتماعية في أعقاب 
الهجرة إلى أوضاع جديدة بصورة كلية (انظر الفصل الثاني). على 
الرغم من أن لديهم مصالح سياسية: من النادر لهذه الجماعات أن 
تطالب بالاستقلال السياسي أو الدولة. وهم كقاعدة موحدون في نظام 
رأسمالي للإنتاج والاستهلاك. 

(ب) السكان المحليون (12203861310115) . هذه الكلمة مصطلح غطاء يشير 
عادة إلى السكان الأصليين (لهستاعوقضوطة) لإقليم: ممن لا قوة لهم سياسيا 
بصورة نسبية وممن هم موحدون فقط بصورة جزئية في الدولة القومية 
المهيمنة. يقرن الس كان المحليون مع نمط الإنتاج غير الصناعي ونظام 
سياسي عديم الدولة (جماعة حقوق الأقليات. 1990: فيما بعد بين. 
2 و2000). الباسك من خليج بسكاي والويلزيون من بريطانيا العظمى 


29 





العرقية والقومية 


لا يعتبرون سكانا محليين رغم أنهم بالتأكيد محليون: من الناحية التقنية. 
كما هو حال السيميي في إسكاندنيفيا الشمالية أو الهيفارو في حوض 
الأمازون. مفهوم «السكان المحليون» إذن ليس بمفهوم تحليلي دقيق: ولكنه 
بدلا من ذلك يبني على تشابه عائلي عريض وقضايا سياسية معاصرة 
(انظر الفصلين 4 و 7). 

(ت) الأمم الأولية (الحركات القومية العرقية). تضم هذه الجماعات, 
من بين الأكثر شهرة للجماعات العرقية في وسائل الإعلام الإخبارية. 
الأكراد: السيخ: الفلسطينيين والتاميل السريلانكيين. على وجه التحديد 
لهذه الجماعات قادة سياسيون يدعون استحقاقهم لدولتهم القومية وأنهم 
ينبفي ألا «يحكموا من قبل الآخرين». قد يقال إن لدى هذه الجماعات. 
التى لم تحصل بعد على دولة قومية. خصائص جوهرية بالاشتراك مع 
الأمم (انظر الفصل السادس) مما لديهم إما مع أقليات حضرية أو سكان 
محليين. إنهم دائما راس خون إقليمياء يميزون وفقا للطبقة والإنجاز 
التعليمي: وهم جماعات كبيرة. انسجاما مع المصطلحات الشائعة:؛ فد 
توصف هذه الجماعات كما لو أنها «أمم بلا دولة». درس الأنثروبولوجيون 
مثل هذه الحركات في عدد من المجتمعات. من ضمنها اليوزكادي أو 
بلاد الباسك (هايبرغ. 1989). بريتاني (مكدونالد, 1989) والكيبك 
(هاندلرء 1988). 

(ث)الجماعات العرقية في ,اللجتمعات التعددية.. يشنخص مصطلح 
«المجتمع التعددي» عادة الدوئة المبتكرة استعماريا بسكان غير متجانسين 
ثقافيا (فيرنيفال. 1948. إم. جي. سمث. 1965) المجتمعات التعددية 
النموذجية يمكن أن تكون كينياء أندونيسياء وجامايكا. الجماعات 
التي تكون المجتمع التعددي؛ رغم أنها مجبرة على المشاركة في أنساق 
سياسية واقتصادية موحدة:؛ تعتبر كما لو أنها (وتعتبر نفسها كما لو 
أنها) مميزة بدرجة عالية في قضايا أخرى. في المجتمعات التعددية؛ 
الانفصال ليس خيارا وتميل العرقية إلى أن تكون متمنطقة كمنافسة 
جماعة. كما علق جينكنز (1986).: معظم الدول المعاصرة يمكن أن 


تعتير تعددية بيدرجة معقولة. 
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(ج) أقليات ما بعد العبودية 47: سليلوا العبيدء في العالم الجديد عموما. 
لا مهاجرون ولا سكان محليون. كان أسلافهم قد تحولوا من كونهم أعضاء 
لجماعات عرقية أفريقية متميزة ببساطة إلى «عمال؛ زنوج: سود ببساطة» 
(فينتون: 1999: 42). أعادت هذه الجماعات تعريف أنفسها فيما بعد 
على امتداد خطوط مختلفة اعتمادا على المجتمع والوضع موضوع السؤّال. 
بعض أكثر التعابير بروزا لإعادة اكتشاف الأفرقة هي حركة الوعي والفخر 
بالأصل الأغريقي للمناطق الناطقة بالفرنسية (6106مع716).: والحركة 
الجامايكية الرستفارية؛ ومؤخرا أيديولوجيا التمركز الأفريقي الأمريكية 
(أسانتي. 1988) من جانب, والاحتفال باختلاط الأجناس من الجانب 
الآخر(غلروي. 1987: هول. 1991 وربنر ومورود. 1997). تميل سياسات 
الهوية إلى أن تقوم على تاريخهم المشترك للاجتثاث القسري والمعاناة. 

يمكن أن يتضمن تعريف العرفية المقترح أعلاه كل أنواع العلاقات 
المتداخلة عرقياء بغض النظر عن مدى اختلافها في الجوانب الأخرى. 
بالتأكيد. هناك جوانب للسياسة (المنافسة من أجل القوة والاعتراف) كما 
في المعنى (صيرورة التعرف الاجتماعي والانتماء) في العلاقات العرقية 
المعاد إنتاجها من قبل الأقليات الحضرية؛ السكان المحليون؛ والأمم 
الآأولية وكذلك جماعات المكونات في المجتمعات التعددية. رغم التنوعات 
العظيمة بين المشكلات والخواص الجوهرية الممثلة من قبل الأنواع المعنية 
للجماعات. فإن مصطلح العرقية قد. بكلمات أخرى؛ يستخدم بطريقة 
ذات معنى كقاسم مشترك بالنسبة لهم. في فصول لاحقة. سنرى كيف 
أن المقاربات الأنثروبولوجية للعرقية قد تسلط الضوء على التشايهات 
والاختلافات بين السياقات الاجتماعية المتنوعة والظروف التاريخية التي 
سيتم تقصيها. 
مفاهيم نتحليلية ومفاهيم «أصلية, 

المشكلة الأخيرة التي يمكن أن تناقش في هذا الفصل تختص بالعلاقة 
بين المفاهيم الأنثرويولوجية وموضوع اهتمامهم. هذه مش كلة بتداعيات 
معقدة: وهي حول العلاقة بين (1) النظرية الأنثروبولوجية و«النظرية 
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الأصلية». (2) النظرية الأنثروبولوجية والتنظيم الاجتماعيء و(3) 
«النظرية الأصلية» والتنظيم الاجتماعي. 

يمكن أن يجادل على أن التحول الاصطلاحي من «القبيلة» إلى 
«الجماعة العرقية» خفف التمايز القوي السابق بسسن «الحداثيين» 
و«البدائيين». يمنح الاهتمام الأنثروبولوجي المتنامي بالقومية خطوة أخرى 
نحو «أن ندرس أنفسنا». فإن كان للعرقية أن تكون غير حديثة كما يمكن 
أن تكون حديثة, يجب على القومية أن تعرف مع العصر الحديث؛ مع 
عصر التتوير الفرنسي والرومانسية الألمانية كنقطتي بداية متوازيتين. 
تغلغلت الشهعاراتء والحركات. والرموز القومية؛ فيما بعد في قلب البحث 
الأنثروبولوجي. القومية: على ما هي عليه كأيديولوجيا للدولة الحديثة, 
حاضرة في العوالم الاجتماعية التي يعيش فيها الأنثروبولوجيون أنفسهم. 
على الرغم من أن هناك اختلافات مثيرة للاهتمام بين أيديولوجيات 
معينة. فالقومية على ما هي أيديولوجيا حديثة. عند دراسة القومية في 
بلد أجنبي؛ فإن من الصعب إذن أن يستخدم الفرد مجتمعه هو كضد 
ضمني كما اعتاد الأنثروبولوجيون أن يفعلوا عند دراستهم ما يعتبيرونه 
مجتمعات غريبة أو دخيلة. في الحقيقة: كما لاحظ هاندلر (1988): فقد 
نمت القومية والعلوم الاجتماعية. ومن ضمنها الأنشروبولوجياء في ذات 
الظروف التاريخية للتحديث؛ والتصنيعء وتنامي الفردية في القرن التاسع 
عشر. لهذا السبب. يجادل هاندلرء كان من الصعب على الأنثروبولوجيين 
أن يحققوا مسافة تحليلية كافية وجها لوجه مع القومية, المفاهيم ذات 
الصلة وطرق التفكير أيضا مترابطة على نحو قريب جدا (انظر كذلك 
بوير ولومنتز. 2005: هيرزفيلد, 1987. جست, 1989). 

وجهة نظر هاندلر ذات مصداقية بالعلاقة مع الحركات السياسية 
العرقية الحديثة. يميل أوئئك الذين يتكلمون لصالح هذه الحركات إلى 
أن يمستدعوا مفهوما للثقافة مستمدا في الواقع مباشرة من المفاهيم 
الأنثروبولوجية للثقافة: وفي بعض الحالات فإنهم يقدمون أنفسهم 
بصورة واعية ذاتيا كما لو كانوا بقايا «قبائل» ل- «القبائل» المتصورة في 
الأدبيات الأنثروبولوجية الكلاسيكية (روسنزء. 1989). في هذه الحالات. 
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هناك علاقة جوهرية بين التنظير الأنثروبولوجي و«النظرية الأصلية». 
إضافة إلى ذلك؛ عندما يدرس الأنثروبولوجيون قضايا متنازع عليها في 
مجتمعاتهم هم.: هناك مخاطرة حقيقية من أن العدة المفاهيمية س تلوث 
بمعاني كلمات الحياة اليومية غير الدقيقة وربما المثقلة أيديولوجيا . لهذا 
السببء علينا أن نكون حذرين على نحو خاص بغخياراتنا للمصطلحات 
والتفسيرات التحليلية عندما ندرس ظواهر مثل العرقية والقومية. 

وجهة النظر التي وضعها هاندلر وآخرون في العلاقة مع دراسة 
القومية والسياسة العرقية الحديثة يمكن أن ينظر إليها كمشاكل عامة 
للأنثروبولوجيا الاجتماعية. تتعلق المشكلة الرئيسية بكيف نمنطق العلاقة 
بين النظرية الأنثروبولوجية, «النظرية الأصلية». والتنظيم الاجتماعي 
(ميتشل: 1974: فيما بعد كذلك بومان. 1996). بمعنى ماء تخلق العرقية 
من قبل المحلل عندما يخرج إلى العالم ويطرح أسئلة حول العرقية. 
إذا ماكان بدلا من ذلك مهتما بالجندرء فإن مما لا شك فيه أن يجد 
جوانب للجندر بدلا من العرقية. من الناحية الأخرى, قد يكون الأفراد أو 
المخبرون ممن يعيشون في المجتمعات موضوع السؤال هم أنفسهم مهتمين 
بقضايا ذات صلة بالعرقية؛ وعلى هذا النحو فإن الظاهرة توجد بوضوح 
خارج عقل الملاحظ. ولكن بما أن مفاهيمناء على سبيل المثال العرقية 
والقومية؛ هي من اختراعاتناء يجب علينا ألا نفترض أن الممثلين أنفسهم 
لديهم نفس الأفكار حول الطرق التي يتكون فيها العالم - حتى إذا كانوا 
يستعملون الكلمات نفسها التي نستعملها نحن أنفسنا! يبنى التاريخ والهوية 
الاجتماعية اجتماعياء أحيانا بعلاقة ضعيفة جدا مع حقائق راسخة؛ أو 
على الأقل حقائق رسمية (انظر الفصل الرابع). 

هناك في الغالب تعارضات بين ما يقوله الناس وما يفعلونه. وهناك 
تقريبا دائما تعارضات بين توصيفات المخبرين لمجتمعهم وتوصيف 
الأنثرويولوجيين لنفس المجتمع. في الحقيقة. يحمل العديد من 
الأنثروبولوجيين (على سبيل المثال هوني وستشلك. 1983) على أن الهدف 
الرئيس لميدان العلم أن نتحقق ونوضح العلاقة بين المفاهيم والأفعال: أو 
بين ما يقوله الناس وما يفعلونه. قد لا نتفق مع وجهة نظرهم «العقلانية», 
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والتي يبدو أنها تفترض أن عقلانية الأهداف ذات الوسائل الاقتصادية 
البسيطة تقف خلف كل الأفعال الاجتماعية. ولكن المشكلة العامة تبقى 
مهمة: لماذا يقول الناس شيئا ومن ثم يستأنفون للقيام بشيء مختلف كليا. 
وكيف يمكن التحقق من هذا؟ 

هذا التعارض ذو صلة بالدراسات العرقية, ويستلزم أن نكون واضحين 
حول التمايزات بين مفاهيمنا ونماذجنا النظرية؛ المفاهيم والنماذج النظرية 
«الأصلية». والصيرورة الاجتماعية. في بعض المجتمعات, ربما ينكر الناس 
أن هناك معالجة تباينية منهجية بين أعضاء الجماعات المختلفة» رغم أن 
الأنثرويولوجيين سيكتش فون أن مثل هذا التمييز موجود . على العكس من 
ذلك قابلت العديد من الممسيحيين خلال عملي الحقلي ممن أقسمواء في 
المحادثات (لأسباب واضحة على نحو ظاهري).: ألا علاقة لهم من أي نوع 
مع مسلمين. فيما بعدء يتبين أنهم في الحقيقة يتمتعون بعلافات مستمرة 
تماما وأحيانا وثيقة مع المسلمين. إنهاء في الحقيقة: تناقضات في الغالب 
من هذا النوع الذي يقود إلى البصيرة الأنثروبولوجية. 





34 








هنا تتعامل مع العلأقات بين 
العرقية والثقافة. والسؤال: 
أين تنتهي جماعة عرقية 
وتبداً أخرىة» 


المؤلف 





التصنيف العرفي: 
نحن وهم 


جاء من طبقة جيدة. له بشرة زيتونية 
فاتحة وشعر يتموجات كبيرة (شعر 
«حيد »2 كما اعتقدت الآأنسة هترى كعضوة 
من الطيقة الوسطى للهنود الغربيسن. 
رأت التشعر البشرىي صى سياق «حيد» 
و«رديء» ‏ أحيانا «جيد » و«قاس»؛ الشعر 
«الجيد» هو شعر له مظهر أوروبى, الشعر 
«الرديء» أو «القاسي» هو شعر غريب: 
إدغارميتلهوئزر(1979 |1950 |.: 58) 


الحقيقة الأولى للعرقية هي في 
تطبيق التمايزات المنهجية بين الداخليين 
والخارجيينء بين ال «نحن» وال «هم». إن 
لم يوجد مثل هذا المبدأ لا يمكن أن تكون 
هناك عرقية؛ من حيث إن العرقية تفترض 
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استباقا علاقة مؤسساتية بين الفئات المرسومة ممن يعتبر أعضاؤها 
أنفسهم مميزين ثقافيا. من هذا المبدأء يتبع أن اثنتين أو بضع جماعات 
ممن يعتبرون أنفس هم مميزين قد يميلون إلى أن يصبحوا أكثر تشابها 
وفي الوقت نفسه مهتمين على نحو متزايد بتمايزهم إذا ما زاد اتصالهم 
المتبادل. العرقية إذن تتكون من خلال الاتصال. سيقدم هذا الفصل 
الجوانب العامة لصيرورات الاتصال هذه. وفي الفصول التالية. ستوضح 
الظروف الأوسع للعلاقات العرقية على مستوى العلاقات الش خصية 
البينية . من تشكيل الجماعات العرقية (الفصل الثالث) وابتكار الهويات 
ا والأيديولوجيات العرقية (الفصل الرابع): ٠‏ إلى الظروف التاريخية للعرقية 
(الفصل الخامس):؛ العلاقة بين العرقية والدولة: بما في ذلك النقاشات 
حول القومية. السكان المحليين: والتعددية الثقافية (الفصول 6 و7 و8): 
وتأثير العولمة على سياسات الهوية (الفصلان 8 و9). رغم أن العرقية 
لا تبتدع كلية من خلال الوكلاء الأفراد» يمكن في الوقت نفسه أن تزود 
الوكلاء بالمعنى والقنوات التنظيمية لمتابعة مصالحهم المحددة ثقافيا. إن 
من المهم أن نكون مطلعين على هذه الثنائية. 


إيكولوجيا المدينة 

تم القيام ببعض أكثر البحوث الميدانية المبكرة على المجتمعات متعددة 
العرقيات المعقدة من قبل الجماعة التي عرفت باسم مدرسة شيكاغو. 
المكونة من علماء الاجتماع الحضريين وكذلك الأنثروبولوجيين (بارك. 
0:؛ فيما بعد هانيرز. 1980). من بين المشكلات الرئيسية التي قام 
بارك وشسركاؤه بالتجحقق منها في العشرينيات والثلاثينيات كانت في كيف 
يمكن للجماعات العرقية أن ت تبقى مميزة في المدن الأمريكية وإلى أي مدى 
كانت كذلك عبر الزمان. بكلمات أخرى, كانوا مهتمين بالاستمرارية والتغفير 
في العلاقات العرقية. إننا ندين بالاس تخدام الواسع مفاهيم «التثاقف» 
ودقدر الصهر الأمريكي» إلى جهود بارك وزملاته. بالتثاقف؛ عنوا تكيف 
المهاجرين مع نسيجهم الثقافي الجديد. يمكنء إنما ليس بالضرورة» أن 

تقود بالنهاية إلى الاستيعاب الكلي أو فقدان التمايز العرفي. 





التصنيف العرقي: نحن وهم 


اعتبر بارك المدينة كأنها نوع من التسق الإيكولوجي بدينامياته 
الداخلية:. مبتكرا فرصا وقيودا متنوعة بالتسبة إلى أفراد وجماعات 
مختلفين. في الوقت نفسه احتوت المدينة بضعة «عوالم اجتماعية» 
مميزة تقوم على الطبقة و«العنصر» أو الأصول القومية. تتطابق هذه 
العوالم الاجتماعية مع أحياء فسيولوجية مميزة. مقسمة بطرق غير 
متسساوية للوصول إلى موارد اقتضادية وإلى اختلافات عرقية. خلق 
ربط التكيف الاقتصادي والهوية العرقية إذن «مناطق طبيعية»؛ مثل 
صقلية الصيرة و«الحزام الأسسود» في شيكاضو, والتي قد تتميز قليلا أو 
كثيرا أحدها عن الآخر من خلال أماكنها المقابلة في تقسيم الغمل 
والهويات الثقافية لسكانها. إلى حد كبير: تم سحب الموارد الاقتصادية, 
السياسية والثقافية ضمن النسق الفرعي العرقن؛ بحيث يمكن للفرد 
أن يحقق العديد من أهدافه من خلال الشبكة العرقية. يمكن للحزاك 
ضمن النظام ككل أن يحقق من خلال التثاقف . تبني قيم وطرق حياة 
الأكثرية البيضاء الناطقة بالإنجليزية . والتي اعتمدت بدورها على 
النجاح الاقتصادي للأفراد أو الجماعات. إن «دورة العلاقات العنصرية 
النموذجية». كما يالاحظ أولف هانيرز (1980: 44) في تقييم لمدرسة 
شيكاغو «يمكن أن تقود من العزلة من خلال المنافضسة: الصراع, 
ووسائل الراحة والتسلية إلى الاسستيعاب». افترض بارك عموما. أن 
«التثاقف» يمكن في النهاية أن يحل محل التحصن العرقي؛ فيما عدا 
في حالة السود . يأتي التحليل المؤثر الآخر ل «التثاقف» من نفس الفترة 
الزمنية من مقالة بيتسون حول الاتصال الثقافي والانفصال الرسمي 
عن المؤسسة الدينية: الذي نشر العام 1935 (بيتسون 11972)؛ حيث 
يجادل بيتسون أنه على عكس ما توقعه العديدون, فإن فروق الجماعة 
قد تبرز فقط كتقليل في مواضع الاتصال. 

نقطة رئيسية في عمل بارك هي أن أي مجتمع هو قدر صهر ناجح 
قليلا أو كثيراء حيث يندمج السكان اللمتتوعون, يتثاقفون:, وضي النهاية 
يستوعبون بمعدلات مختلفة وبطرق مختلفة, اعتمادا على مكانهم تفي 
النسقين الاقتصادي والسياسي. 
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استعارة قدرالصهر 

للمفهوم الأمريكي لقدر الصهر شجرة نسب طويلة. يبدو أنه استخدم 
أولا في عمل كريفكور «رسائل من فلاح أمريكي» (1904 (1788))؛ حيث 
سأل الكاتب «من هو الأمريكي. هذا الإنسان الجديد؟» وأجاب: «هنا 
أفراد من كل الأمم انصهروا في عنصر بشري جديد: ممن سيتسبب 
عملهم وذريتهم يوما ما في تغيرات عظيمة في العالم»!1). تكلم الفيلسوف 
إيميرسون عن «قدر الصهر» منتصف القرن التاسع عشرء ومع مسرحية 
إزراييل زانغويل الشعبية «قدر الصهر» من العام 1908: أصبح المصطلح 
علامة للوصف الذاتي بالنسبة للعديد من الأمريكان الجدد. 

السياقات الاجتماعية المتداخلة عرقيا التي تمت دراستها منها من قبل 
مدرسة شيكاغو كانت عابرة. حديثة التكوينء وربما شاذة. العام 1900: 
تكون ما يقرب من 9680 من سكان شيكاغو من المهاجرين وأبنائهم؛ وحتى 
العام 1930: كان حوالي 9635 من السكان أجنبيي الولادة. بعد «الانتعاش 
العرقي» في الستينيات والسبعينيات: أصبح من الشائع أن ننتقد فكرة قدر 
الصهر لكونها خاطئة ميدانيا من حيث إنها تنبأت بأفول نجم العرفية. 
يتفق النقاد؛ في الحقيقة والواقع؛ على أن الجماعات العرقية المتنوعة لم 
تندمج على الإطلاقء: وبالفعل يبدو أن الاختلافات بينهم قد برزت بعد 
جيلين أو أكثر من التكيض المتبادل. 

قد يكون هذا النوع من التطور (انظر الفصل السابع) مدعاة للعجب, إنما 
لم يكن مبهما بالنسية لبارك. لقد شدد على أن العرقية: والصراع العرضي 
(أو التعصب العنصري))؛ كانا مظهرا للعلاقة بين الجماعات وأن ما تسبب 
فيهما هو التهديدات» حقيقية كانت أم متصورة: الموجهة ل «نمط إيكولوجي» 
قائم للضبط المتبادل. بكلمات أخرىء فإن الحراك الاجتماعي - نحو الأسفل 
أو نحو الأعلى - لأي جماعة عرقية يمكن أن يؤدي إلى التوتر في العلاقة 
مع الجماعات الأخرى. 

كان بارك مطلعا على ميوعة خاصية التصنيف العرفي. فيما يتحرك 
الفرد بين السياقات الاجتماعية في جريان وتنقل الحياة الحضرية؛ فإن 
الأهمية النسبية لعضويته العرقية تتغير. وبذلك «قد يملك فرد العديد من 
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«الذوات» وفقا للجماعات التي ينتمي اليها وإلى الحد الذي تكون فيه كل 
من هذه الجماعات معزولة عن الأخرى» (بارك, 1955 [1921 ]. مقتبس 
من لال. 1986: 290). 

انتقد علماء فيما بعد بعض المقدمات النظرية القادمة من مدرسة 
شيكاغو. واتسع النقد ليتضمن الممثلين المتأخرين للمدرسة: لاسيما رويرت 
ريدفيلد. يشير أي بي كوهين إلى ثلاث «أساطير» لمدرسة شيكاغو (أي 
بي كوهين. 1985: 28): أسطورة «البساطة» (فكرة أن المجتمعات الريفية 
كانت بحكم الإهمال أبسط من تلك الحضرية)؛ أسطورة «المساواة» (يفترض 
أيضا كونها نموذجية بالنسبة للمجتمعات الريفية)؛ وأمسطورة «التطابق 
الحتمي» (في المجتمع الريفي). بينما بالغوا بلا شك في التضاد بين التعقيد 
الحضري والبساطة الريفية (المفترضة). أثبتت بضع وجهات نظر أصيلة 
لمدرسة شيكاغو لتكون دائمة القيمة في دراسة العرقية: أظهروا أن العلاقات 
العرفية سلسة وفابلة للتفاوضء أن أهميتها تتباين حسب الظروف؛ وأته. 
بالنسبة لكل مزاعمهم فيما يتعلق بالأصالة والجذور الثقافية: يمكن للهويات 
العرقية أن يتم التلاعب بها بصورة واعية وأن تستثمر في مجال المنافسة 
الاقتتصادية في المجتمعات الحديثة. بدأ التيار المعروف بالتفاعلية الرمزية 
في الدراسات العرقية الأمريكية (كما في علم الاجتماع على وجه العموم) 
(غائزء 1979) من قبل مدرسة شيكاغو. كما سيكون واضحا الآن؛ فإن 
النتائج التي كانت وبدرجة كبيرة منسجمة مع مدرسة شيكاغو ظهرت كذلك, 
بعد فترة قصيرة: من الدراسات الأنثرويولوجية ل «القبلية» والعلاقات 
المتداخلة في جنوب أغريقيا الآخذة في التمدن. 


إيصال الاختلاف الثقافطي 

فد تكون الاتصالات فيما بين الجماعات التي تؤلف العرقية قد تسيبت 
من خلال عوامل متنوعة؛ فيما بينها نمو السكان. إقامة تقنيات الاتصال 
الحديث التي تسهل التجارة. إدماج الجماعات الجديدة في النظام 
الرأسمالي للإنتاج والتبادلء التغير السياسي الذي يدمج الجماعات 
الجديدة في نظام سياسي واحد. و/أو الهجرة. 


39 





العرقية والقومية 


في الثلاثينيات: كان هناك طلب متنام على العمالة في مناجم التحاس 
في جزء من روديسيا الشمالية (زامبيا اليوم) معروف بحزام النحاس. حث 
هذا تدفق الهجرة من المناطق الريفية إلى بلدات المناجم: واستقر العمال 
في ثكنات كبيرة. كانت هناك بضعة تغيرات مهمة في الوضع الاجتماعي 
لهؤلاء العمال. كانوا يعملون حتى وقت قريب فلاحين على مستوى الكفاف 
في القرى الريفية, أصبحوا الآن عمالا مأجورين في البلدات ذات الاقتصاد 
المالي على نحو سائد . في معظم الحالاتء قام تنظيمهم الاجتماعي في 
السابق على أساس القرابة: الآن أصبحوا مريوطين بمشروع المنجم 
بعقود عمل فردية. عاش معظم العمال وحدهم في الثكنات. إذا كانوا 
متزوجينء تركوا عوائلهم خلفهم بالقرية:؛ على الآقل في المراحل المبكرة. 
أخيراء أصبحوا جزءا من نظام اجتماعي أوسع بكثير وأكثر تعقيدا مما 
كان سائدا في السابق. فيما كان القرويون مكتفين ذاتيا وكانت لديهم 
اتصالات متقطعة بأعضاء جماعات عرقية أخرى, أصبحوا كسكان بلدات 
في تفاعل مس تمر مع عدد كبير من الأفراد من جماعات عرقية أخرى 
غير جماعتهم هم. شاركوا الآخرين بسكنهمء بأماكن عملهم ونشاطاتهم 
الترفيهية. في بعض البلدات؛ تم تمثيل العشرات من «القبائل». 

تم التحقق من عملية التمدن هذه من قبل الأنثروبولوجيين العاملين 
في معهد رودس . لفنغس تون في لوساكاء روديسا الشمالية؛ عاصمة 
زامبيا اليوم. كان من بين أبرز هؤلاء الآنثروبولوجيين غودغري ولسونء 
ماكس غلكمان: جي كلايد ميتشل وأي أل إيبستاين. تعرف هذه الجماعة 
اليوم باأسم مدرسة مانشستر بسبب الروابط الأخيرة لأعضائها بجامعة 
مانشستر. ركزت بعض دراساتهم» من ضمتها «مقالة حول اقتصاديات 
التفكيك القبلي» لولسون (جي ولسون: 1941 .2): بصورة تكاد تكون 
استثنائية على التغير, فيما نظر آخرون: مثل كتيب ميتشل الصغير «رقصة 
الكاليلا» (ميتشلء 1956).: على العلاقة بين التفير الاجتماعي والثقافي 
والاستمرارية. مؤخراء أنتج جيمس فيرغسون (1999) إثتوغرافيال*) 
محدثة لحزام التحاسء متهقيا التغيرات التاريخية عبر عقود من الزمن. 


(*) أنترويولوجيا وصفية. 
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فيما وصف ولسون ما رأى كعملية للتفكيك القيلي؛ شدد ميتشل على أن 
شكل إعادة القبلية (ما يمكن أن ندعوه اليوم العرقية الحديثة) كان قد أخذ 
مكانه في بلدات المناجم. 

على الرغم من أن الجماعات القرابية و«القبائل» كانت غير مهمة 
اقتصاديا بصورة نسبية: تم التأكيد على عضوية الجماعة إلى حد أن 
تكون مفرطة في الاتصال (كوفمان, 1959) في الطقوس العامة كما ني 
التفاعل العرضي. يعني هذا أن العرقية كانت «تعرض» بصورة مقصودة. 
في موافف أخرى متعددة العرقيات قد تكون العرقية بدلا من ذلك دون 
مستوى الاتصالء؛ مما يعني أن الفاعلين حاولوا التقليل من شأنها حتى 
لا تمثل جانبا مهما في تحديد موقف ما. 

على الرغم من أن الناس ضي البلدات لم يكونوا منظمين اجتماعيا على 
امتداد خطوط قبلية أو عرقية, فقد كبروا بوعي ذاتي قوي عن هويتهم 
العرقية في ظل هذه الظروف للاتصال المكثف مع الآخرين. لقد طوروا طرقا 
فياسية للتصرف في مواجهة بعضهم البعضء كيفوا أنفسهم وفقا ل «خرائط» 
عرقية. فد تكون غير ضرورية تماما في وضع القرية. حيث تكون معظم 
اتصالات الفرد فيما بين جماعته العرقية. قام العديد من النظم الاجتماعية 
الفرعية التي تطورت في البيئة الحضرية: مثل النوادي وجماعات النظراء 
المتجمعين في ردهات تناول المشروبات. على العضوية العرفية. 

يركز ميتشل (1956) على إحدى تلك المؤسسات الجديدة؛ رقصة 
الكاليلا. كانت تؤدى كل عصر يوم أحد في لونشيا من قبل أعضاء ذكور 
من فئة البيسا. كانوا يرتدون ثيابا حديثة. ولم تشكل الرقصة جزءا 
من الذخيرة الفنية الثقافية التقليدية للجماعة. مع ذلك: كانت رقصة 
الكاليلا والأغاني المرافقة لها معالم جلية وواضحة للعيان لهوية الجماعة: 
سفهت معظم الأغاني الجماعات الأخرى وأطرت على وطن البيسا. أدت 
الجماعات الأخرى فعاليات مماثلة. بهذه الطريقة تم تأسيس الهويات 
الاجتماعية للناس والتآكيد عليها بطريقة مبسرزة. كان يمكن لمثل هذه 
الطقوس في وضع القرية أن تكون غير ضرورية؛ نظرا لأن السكان يعرفون 
أحدهم الآخر ويسبب أن القرى كانت كقاعدة أحادية العرقية. 
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الصورالتمطية (القالبية) 
في منطقة حزام النحاس, تم إيصال الاختلافات العرقية في ظروف 
خاصة كذلك. عندما يتقابل فردان للمرة الأولى: فإن أولى المعلومات التي 
يمكن أن يجمعها أحدهما عن الآخر هئ العضوية العرقية. عندما تؤسس 
هذه الحقيقة فإنهما يعرفان كيف يتصرفان كل منهما نحو الآخر. من حيث 
إن هناك علاقات قياسية بين الجماعات. لدى بعض الجماعات علاقات 
«ودية». لدى البعض الآخر علاقات «عدائية». آخرون لديهم علاقات 
«طريفة». إذا ما عرف الفرد الهوية العرقية لأحد ماء له أن يعرف نوع 
السلوك الذي يكون مناسبا معه. لدى أعضاء كل جماعة مفاهيم معينة 
حول عيوب وفضائل الآخرين, وهذه المفاهيم كانت قد فوهت ويرزت في 
الطقوس العامة مثل رقصة الكاليلا. 
عندما تصبح مثل هذه المفاهيم جزءا لا يتجزأ من «المعرفة الثقافية» 
لجماعة وبالتالي تقود بصورة منتظمة وتتنبؤية إلى حد ما علاقاتهم مع 
الآخرين: يمكننا أن نصفها كقوالب عرقية. يشرح ميتشل: 
يعرض س كان البلدات أصلهم العرقي من خلال اللغة 
التي يتكلمون بها وطريقة حياتهم على وجه العموم. يمكن 
هذا أعضاء جماعات قبلية أخرى على الفور من وضع 
جيرانهم ومعارفهم في الفئات التي تحدد نمط السلوك 
تجاههم . بالنسبة للأفارقة في حزام النحاس فإن «القبيلة» 
هي الفئة الرئيسية للتفاعل الاجتماعيء أي أنها الخاصية 
الأولى ذات المغزى التي يتفاعل فيها أي أغريقي مع آخر 
(ميتشل, 1956: 32) 
غالبا ما يشار إلى الصور النمطية (65م51626017) بالصلة مع 
العنصرية والتمييز. حتى يبرر. على سبيل المثال؛ الأمريكان البيض التمييز 
ضد السود من خلال الإشارة إلى «كسلهم وغرابة أطوارهم». تميل الصور 
النمطية إلى أن تكون انتقاصية إلى حد ماء رغم أن هذه لا تكون الحالة 
بالضرورة. لدى العديد من الأوروبيين صور نمطية إيجابية ل «الشعوب 
البدائية». مجادلين أن نوعية حياتهم أعلى من حياتهم هم (الأوروبيين). 
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إذا ما استخدم تحليليا في الأنثروبولوجيا الاجتماعية, فإن مفهوم الصورة 
النمطية يشير إلى الابتكار والتطبيق الثابت للمفاهيم القياسية للتمايز 
الثقافي لجماعة ما. تحمل الصور النمطية من قبل الجماعات المهيمنة 
كما تحمل من قبل الجماعات المهيمن عليهاء وهي منتشرة على نطاق واسع 
في المجتمعات ذات الفروق المهمة في مستوى القوة كما في المجتمعات 
حيث يكون هناك توازن فج بالقوة بين الجماعات العرقية. في معظم 
الملجتمعات التعددية؛ توجد القوالب العرقية: رغم أنه يوجد دائما أفراد 
ممن لا يحملون مثل هذه الصور النمطية ‏ كما أن هناك أفرادا ممن يعترف 
بهم على أنهم «استثناءات». 

في مجتمع الموريشيوسء جزيرة المحيط الهندي متعددة الأعراق؛ فإن 
كل السكان ممن يزيدون بقليل على المليون نسمة يتألفون من أسلاف 
المهاجرين الذين وصلوا في موجات متعاقبة منذ الاستعمار الفرنسي 
العام 1715 . أكثر الفثات العرقية أهمية هي الهنود والمسلمين (ذوو 
الأصول الهندية)؛ الكريوئي (المتحدرون بدرجة كبيرة من أصول أفريقية 
ومالاغاشية (*. الملونون (أصل مختلط). الموريشيون الصينيون (ذوو الأصل 
الصيني) والفرانكوموريشيون (ذوو الآصول الفرنسية, والبريطانية). تميل 
الجماعة إلى أن يكون لديها صور نمطية للجماعات الاخرى الآخر ولنفسها 
(إيركسن. 1988.: 1998 انظر كذلك بوسويل؛ 2006). توجز أكثر هذه 
القوالب أهمية في الشكل رقم 1.2. 


الصورالنمطية المحموئة من قبل الآخرين 


0 














ليشي اليه 
الفرانكوموريشيون متعمعجرف؛ منحطء. غير ديموقراطي 
الملونون ذكيء: مغرور. طموح جدا 


(*) من مدغشقر [المحررة]. 
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الصورالنمطية للذات 


المسلمون أعضاء ثقافة فخورة وآخذة بالتوسع 
التقستد 


الجدول (2 - 1): القوالب العرقية الموريشية (*) 




















هناء علينا أن نضع في البال أن العلاقات الواقمية ما بين الجماعات 
العرقية قد تتباين جدا عن الصور النمطية كما تقدم في المحادثات. من 
حيث إنه قد يكون هناك تعارض بين ما يقوله الناس وما يفعلونه. في دراسة 
مشهورة للعلاقة بين المواقف والأفعال في الولايات المتحدة, تجول لابيير 
(1934) في الساحل الغربي الأمريكي برفقة زوجين صينيين وزار عددا 
كبيرا من المطاعم والفنادق معهما. رخفضت طلباتهم للخدمة مرة واحدة فقط. 
عندها أرسل لابيير استمارة استبيان إلى أصحاب المؤّسسات. سائلا إياهم 
ما إذا كانوا يقبلون «أعضاء من العنصر الصيني» كضيوف؟ أكدت الغالبية 
العظمى من هؤلاء أنهم لا يودون ذلك. 

لا تحتاج الصور النمطية إلى أن تشير إلى الحقيقة الاجتماعية؛ وهي لا 
تعطي بالضرورة تلميحات دفيقة لما يفعله الناس بالوافع. وعليه؛ يجب علينا 
أن نتأمل في أسباب واستخدامات القوالب. 

أولا وقبل أي شيء؛ في الموريشيوس كما في حزام النحاس. تساعد الصور 
النمطية الفرد على أن يخلق نظاما في عالم اجتماعي معقد على نحو موجع. 
إنها تجعل من الممكن أن يقسم العالم الاجتماعي في نوعين من الناسء؛ توفر 
معيارا بسيطا لمثل هذا التصنيف. إنها تعطي الفرد انطباعا أنه يفهم المجتمع. 
(©#) الصدر: إريكسن 0.1988 
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ثانياء يمكن للصور النمطية أن تبرر الامتيازات والاختالافات بالوصول 
إلى موارد المجتمع. على العكس من ذلكء قد تخفف القوالب السلبية 
الموجهة نحو الجماعة الحاكمة من الشعور بانعدام القوة والاستسلام: 
يمكن أن ينظر اليها كانتقام رمزي للشعور بالدوس بالأقدام. 

ثالثاء الصور النمطية حاسمة في تعريف حدود جماعة الفرد 
نفسه. إنها تعلم الفرد بالفضائل لجماعته هو والعيوب في الجماعات 
الأخرىء وبالتالي فإنها تؤدي غرضا لتبرير التفكير في «أنني سين 
ولمست صاد». في الغالبية العظمى من الحالات تنطوي الصور 
النمطية. بطريقة أو بأخرى. على تفوق جماعة الفرد . ومع ذلك. 
هناك كذلك أقليات ممن لديهم صور نمطية سلبية على نحو كبير 
لأنفسهم وأخرى إيجابية للجماعة المهيمنة. 

يمكن للصور النمطية أحيانا أن تؤدي وظيفة التنبؤات المشبعة ذاتيا. 
يمكن لجماعة مهيمنة أن تثير البيئة الفكرية لجماعة مهيمن عليها من 
خلال إخبارهم على نحو منهجي أنهم ذوو مكانة متدنية. هناك؛ بالطبع, 
العديد من الصور النمطية تنقصها الحقيقة أو أنها كاذبة تماماء كما ضي 
الأفكار المحمولة من قبل العديد من الأفارقة وآخرين التي تنطوي على أن 
جيرانهم من آكلي لحوم البشر (آرينس؛ 1978). 

أخيراء يمكن للصور النمطية أن تكون غامضة أخلاقيا وقابلة للتفتيد 
من قبل مختلف الأطراف. في الموريشيوس. غالبا ما يقال «إذا كان 
الكريولي يملك عشر روبيات. فإنه سينفق خمس عشرة, لكن إذا كان 
الهندي يملك عشر روبيات. فإنه ينفق سبعا ويدخر الباقي». تستحضر 
هذه المقولة أحيانا من قبل الكريوليين وكذلك الهنود كدليل على التفوق 
الأخلاقي لجماعتهم هم. 

الخاصية الأخلاقية للصور النمطية ليست النقطة الرئيسية هنا. 
بدلا من ذلك. ينبغي أن نشدد على أن الصور النمطية تسهم بتحديد 
جماعة الفرد نفسه بالعلاقة مع آخرين من خلال تزويده ب «خارطة» 
مرتبة للعالم الاجتماعيء وأنها يمكن أن تبرر الاختلافات المنهجية 
في الوصول إلى الموارد. 
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التصنيفات الشعبية والمسافة الاجتماعية 
كما لوحظ أعلاه؛ مالت التجمعات غير الرسمية في حزام النحاس 

إلى أن تقوم على العضوية العرقية. مثلاء اختارت الأغلبية العظمى 
لسكان البلدة رفقاء للشرب من «قبيلتهم» هم أو فئتهم العرقية. في 
الثكنات. فضلوا أن يكون شريكهم في الغرفة من جماعتهم هم. على 
أية حالء: إذا لم يكن ذلك ممكنا فإنهم يفضلون أن يشتركوا بغرفتهم مع 
أناس يرون أنهم قريبون منهم وليس مع أناس يرون أنهم على مسافة 
بعيدة منهم (ميتشلء 1974). يلاحظ ميتشلء أن إدراكات المسافة: 
جمعت معايير ثقافية وجغرافية حتى. على سبيل المثال؛ ترتب الشعوب 
ذات النظام الأمي (ذي علاقة بالأم) من الشمال الشعوب الأخرى 
ذات النظام الأمي من الشمال كما لو كانوا الأقرب إلى أنفسهم. في 
مسح اجتماعي كبير لسكان البلدات (والذي ريما كان متنحازا للذكور), 
استخدم ميتشل ومساعديه الميزان التالي ل «مراحل المسافة الاجتماعية 
أو القرب الاجتماعي»: 

1 - يمكن أن أقبله لقرابة قريبة من خلال الزواج. 

2 - يمكن أن أشاركه يوجبة غداء. 

3 - يمكن أن أعمل معه. 

4 - يمكن أن أدعه يعيش في الجوار في فريتي. 

5 - يمكن أن أدعه يستقر في منطقتي القبلية. 

6 - يمكن أن أدعه كزائر فقط في منطقتي القبلية. 

7 - يمكن أن أقصيه من منطقتي القبلية. 

(ميتشل, 1956: 23) (12. 


على أساس مثل هذه الادراكات للمسافة الاجتماعية. طور سكان المدن 
- وأعادوا تأكيد؛ من خلال التفاعل - نظاما للتصنيف الاجتماعي حيث 
لا يميز الفرد بين «نحن» و«هم». وإنما حيثما تكون هناك درجات متنوعة 
لادماج وإقصاء الجماعة. بكلمات أخرىء كان هناك جماعات «نحن» 
ودهم» مختلفة. اعتمادا على الظرفء يمكن أن تفعل مستويات مختلفة 
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لعضوية الجماعة. مثلاء على صعيد السياسة المحلية يمكن أن يتصرف 
الفرد كعضو في جماعة أكبر من تلك فيما يتعلق بقضايا الزواج. 

تقصيت وظيفية التصنيف العرقي في الموريشيوسء والتي تعترف 
رسميا بأربعة «مجتمعات محلية» عرقية؛ بمعنى أن نقول؛ أن دستور 
موريشيوس يعترف بأريع جماعات: الهنود (9652). المسلمون (0616). 
الصينيون الموريشيون أو الصينيون (003) ودعامة السكان» (9029). عامة 
السكان هم بقايا الفئة التي تضم أفارقة» أوروبيين وذوي أصول مختلطة. 
كلهم كاثوليك تقريباء لكنهم لا يعتبرون أنفسهم جماعة عرقية. نادرا ما 
يتزوجون فيما بينهم ولا يصوتون معا في الانتخابات. زد على ذلك» يترشح 
من ذلك أن «الهنود» لا يمكن أن يعتبروا جماعة عرقية كذلك: وخاصة من 
حيث إن هذه الفئة تتضمن كلتا الجماعتين البهارا من شمال الهند (أكثر 
الشرائح عددا) وحصة عادلة من التاميل والتيلوغوسء ممن لا يعرفون 
أنفسهم كأعضاء لنفس الجماعة العرقية؛ والذين شككوا أحيانا أحزابا 
سياسية خاصة بهم. 

إن من المستحيل أن نخبر بصورة مستقيمة ومباشرة كم عدد 
الجماعات التي توجد في الموريشيوس. يتم إيصال الاختلافات الثقافية 
بظروف متنوعة؛ ولكنها لا تشير دائما إلى ذات التمايزات الاجتماعية. 
الهندي الموريشيء على سبيل المثال» يمكن أن يجبر أدبيا على الزواج 
على مستوى الطائفة؛ ولكنه عادة يصوت للحزب الذي يمثل كل الهنود 
(الشماليين). أضف إلى ذلك تصنع التمايزات بين الجماعات التي 
يكون وجودها متجاهلا من قبل الموريشيين الأخرين: كما عندما 
يميزالكريوئي بين الرودرايفوس (من التبعية الموريشية. رودرايغوس) 
والكريولي الموريشي. بالمثل؛ التاميلي الموريشي يمكن أن يميز بين 
التاميل الحضريين والتاميل الريفيين: أحيانا إلى المدى الذي يحد من 
الزيجات فيما بين الجماعات. ولكن مثل هذا التمايز لا يعرف على 
نطاق واسع خارج «المجتمع المحلي للتاميل». بالنسبة للسؤال «ما عدد 
الجمعات العرقية التي توجد في الموريشيوس»». إذن: فإننا نجيب بأن 
ذلك يعتمد على الظرف. 
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كقاعدة عامة؛ فإن التصنيفات الشعبية العرقية هي بأكثر تفاصيلها 
دقة أقرب إلى الفاعل. بالنسبة للفرانكوموريشي الأبيض؛ لا عواقب من 
عدم تزاوج المسلمين الشيعة والسنة, أو أن هناك القليل من الولاء السياسي 
بين المارائيس والبهارا (كليهما هندي). بالنسبة للوكلاء أنفسهم, فإن مثل 
هذه التمايزات قد تكون ذات أهمية عظيمة في القضايا العملية كما في 
القضايا ذات الصلة بالهوية وتعريف الذات بالعلاقة بالآخرين. 


التغاير والتواشفق 

شدد العديد من دراسات العرفية على التمايز النسبي للجماعات 
العرقية. غالبا ما تؤخذ كمسلمات فكرة أن الجماعات في التسق 
الاجتماعي التعددي تبقى بعيدة ومختلفة في معظم الاعتبارات. 
وقد ركز عدد كبير من الدراسات على الطرق التي تحافظ فيها 
الجماعات على أن تبقى منفصلة (انظر الفصل الثالث). مع ذلك: بما 
أن العرقية تكون جانبا للعلاقة: فإنه يمكننا أن نؤكد بالتساوي على 
الاتصال المتبادل والجانب الإدماجي. كان قد تم التشديد على هذا 
إلى حد ما في الدراسة المبكرة لفردريك بارث ل «المشكاة» العرقية 
في سوات,. حيث كان قد استخدم المجاز البيولوجي للتعايش المشترك 
لوصف علاقات الجماعة (بارث: 1956).: وكانت نقطة مركزية في 
مدرسة شيكاغو (على سبيل المثال ورث. 1956 [1928]) من حيث 
إن درجة العزلة تنوعت في العلاقات فيما بين الجماعات. أظهر بارث 
كيف أن الجماعات العرقية الثلاث لوادي سوات (شمال باكستان).؛ 
الباثانيون: الكوهستانيون والفيوجاريون تكيفت اقتصاديا ليس فقط 
مع البيئكة الطبيعية وإنما كذلك مع الجانب الإنساني لبيئتهاء يمعنى أن 
نقولء لأحداها تجاه الآخريين. طوروا الاعتماد المتبادل تدريجيا من 
خلال التجارة: وتبادل الضروريات والخدمات التي يتخصص كل واحد 
منها بتجهيزها . اعتمدت الحركة الموسمية لغيوجار الجبال؛ مثلاء على 
الأراضي المنخفضة للباثان من أجل الحصول على العلفء فيما اشترى 
الباثان منتجات الأليان من الغيوجار. 
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في دراسات هارالد آيدم (1971) للسيمي في النرويج الشمالية, 
توصف عمليات الملائمة ما بين العرفية بتفاصيل عظيمة على مستوى 
التفاعل. يظهر آيدم كيف أن القالبية يمكن أن تتداخل في التفاعل مع 
الذخيرة الفنية الثقافية المشترك بها . فعلاء من حيث إن كلا الجانبين من 
المحتمل أن يكونا مكونات ضرورية لنسق مستقر للعلاقات التفاعلية ما بين 
الجماعات العرقية. 

تثبت وتقوى عضوية الجماعة والولاءات من خلال القالبية ووضوح 
منطقة الصراع أو المنافسة بين السيمي والنرويجيين. يمكن أن تسمى 
عملية ترسيم الحدود هذه التضاد., أو كما في مصطلحات آيدم.: 
«الصيرورة الثنائية». 

ولكن:. لكي يأخذ التفاعل فيما بين الجماعات العرقية مكانه على 
الإطلاق. يجب أن يكون هناك تعارف متبادل كامن في عملية إيصال 
الاختلافات الثقافية. فيما عدا ذلك فإن الهوية العرقية لأحد الأطراف 
على الأقل ستهمل بالضرورة وتكون غير قادرة على الاتصال في ظرف 
التفاعل. يمكن أن يسمى مثل هذا الاعتراف بالاختلافات توافق (يستخدم 
آيدم مصطلح «التكاملية»). هنا؛ يعتبر إيصال الاختلافات الثقافية من 
خلال العرقية حقيقة وغالبا ما يعد رصيدا . بينما يعبر التغاير جوهريا عن 
نوع علافات ال «نحن» . و«هم». يمكن أن يوصف التوافق كنوع لعملية نحن 
- أنتم. عندما يدخل الفرد في علاقة ما بين عرقية, فإن من الضروري 
أن يؤسس حقلا للتكاملية. ويمكن أن يكون هذا لغة مشتركة تمكن التفاعل 
من الحدوث. 

بالعلاقة مع القوة. يمكن أن يؤدي التوافق إلى نتيجتين متعاكستين. قد 
تحاول حركات الس كان المحليين والأقليات الأخرى التي تسعى إلى تحقيق 
الاعتراف بها إلى أن تؤسس الآيديولوجيا التكاملية من أجل أن تكون قادرة 
على التفاوض على قدم المساواة مع الأغلبية. من الناحية الأخرى, قد 
تتكلم الجماعات المهيمنة كذلك عن التكاملية من أجل أن تبرر الاستغلال 
والتمييز ضد الأقليات. قد يكون هذا ذي صلة بالمجتمعات ذات التقسييم 
العرقي للعملء حيث. على سبيل المثال؛ تنفذ جماعات عرقية معينة معظم 
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العمل اليدوي قليل الأجر. في مثل هذه الظروف؛ قد تشدد الجماعات 
المهيمنة أنها «طبيعة» أعضاء الجماعة «سين» أن تقوم بعمل يدويء وأنهم 
«غير مناسبين» . بالطبيعة أو بالثقافة . لأن يقوموا بأعمال مرموقة. يعطي 
نظام الفصل العنصري السابق في جنوب أفريقيا هذا النوع من مراتبية 
التكاملية. كما فعلت العلاقات العنصرية في الولايات المتحدة قبل حركة 
الحقوق المدنية. المقارنة مع دراسات الجندر جلية هناء تميل الأيديولوجيات 
الذكورية (أو المرتكزة ذكوريا) للجندر إلى تبرير خضوع النساء من خلال 
الإشارة إلى مثل التكاملية. 

النقطة المهمة التي تم إظهارها في المناقشة السابقة هي أن العلاقات ما 
بين الجماعات العرقية ليست نزاعية بالضرورة. على الرغم من أن هناك 
تعارضات متكررة للقوة (في وادي سوات, الباثان هم الجماعة المهيمنة , 
بوضوح). قد تقوم أنساق الاتصال ما بين العرقية و/أو التبادل بصورة 
جيدة جدا على التعاون والاعتراف المتبادل. في الحقيقة: إذا كان هناك 
القليل من التكاملية في العلاقات ما بين الجماعات العرقية. سيكون هناك 
عادة ميل نحو التحول بالهوية أو الاستيعاب فيما بين أعضاء الجماعة 
الأضعف. باختصار: تمنح العرفية تأسيس كلا المتعاكستين «نحن» . و«هم» 
(التغاير) وحقلا مشتركا للخطاب والتفاعل ما بين العرقيات (التوافق). 


الوصمة العرقية 

على الرغم من أنها نادرا ما أعطييت مكانا مركزيا في الدراسة 
الأنثروبولوجية للعرقية (في مقابل التقليد السوسيولوجي لدراسة 
«العلاقات العتصرية»). فإنها حقيقة أن العديد من العلاقات ما بين 
الجماعات العرقية هي إلى درجة كبيرة غير منظمة فيما يتعلق بمصادر 
الوصول إلى القوة السياسية والموارد الاقتصادية. يبدو إذن مناسبا في 
هذه اللحظة عرض العلاقة ما بين العرقية والتي تميزت لقرون من الزمن 
بجوانب مراتبية (هيراركية) على نحو واضح. 

على الضد من رعاة السيمي من الجيال الجرداء في إس كند نافيا 
الشمالية. فإن سيمي ساحل القطب الشمالي النرويجي ليسوا بمربي 
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أغنام ومعز. مثل النرويجيين الذين يعيشون في المنطقة نفسهاء فإنهم 
يحصلون على معيشتهم من الصيد والزراعة الهامشية. كان الثسعبان 
ولايزالان على اتصال لعديد من القرون. إنهم يحتلون المشكاة الاقتصادية 
نفسهاء ويعيشون في ذات النوع من البيوت؛ يلبسون ذات النوع من الملابس 
ويدينون بذات الدين البروتستانتي. حال الوصول إلى أحد هذه المجتمعات 
المحلية المختلطة؛ بحث آيدم (1969. 1971 ) عبثا عن السمات الثقافية 
المميزة للسيمي عن النرويجيين. خلال الأشهر الأولى لعمله الحقلي» 
تحمل الس كان المحليون الكثير من الجهد ليتباهوا بنرويجيتهم. تكلموا 
دائما باللهجة المحلية الترويجية. كان لدى ريات البيوت ما بدا لآيدم 
«هوسا بالنظافة». (اعتبر النرويجيون انعدام النظافة عيبا نموذجيا 
للسيمي). على السطح. لم يكن هناك سيمي في المجتمع المحلي. مع 
ذلك. على الرغم من أن هناك «افتقاد مسرف» ل «السمات الثقافية 
المتعاكسة» بين... «السيميي» والنرويجيين... فإن هذه العلامات العرقية 
تلحق بالمجتمعات المحلية كما تلحق بالعوائل والأشخاص الأفراد؛ وهي 
تستخدم يوميا (آيدم. 51:1971). 

تدريجيا أخذ بعض مخبري آيدم إلى مواضع الثقة لديهمء. مدركين أنه. 
كجنوبي وشخص غير اعتياديء. ليس لديه وتد في النسق المحلي ما بين 
الجماعات العرقية. فيما بدأ يعرفهم على نحو أفضلء تبين أن العديد من 
السكان المحليين تكلموا اللغة الساماوية طبقا لما اعتادوا عليه (وهي لغة لا 
صلة لها بالنرويجية) في المنزل. في الحقيقة. فإن أغلبية سكان الفجورد 
كانوا ساماويين. مع ذلك, كان من المستحيل جر السكان إلى محادثات 
حول العرقية في الأماكن العامة. في مثل هذه الظروف, في محل أو على 
رصيف الميناء مثلاء يتصرف الناس دائما على نحو نرويجي واضح. إنهم 
يتكلمون النرويجية بالتأكيد في مثل هذه الظروف. 

في هذا الجزء من البلاد كان السيميي هم الطرف الأضعف في علاقة 
الراعي . الزيون: واعتبروا لقرون بدائيين., متخلفين: أغبياء وقذرين من 
فبل النرويجيين المهيمنين. بالتالي. فإن الهوية العرقية للسيمي على الدوام 
قليلة الاتصال في الظروف العامة. على العكس من ذلك. فإن تمكنهم 
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من الثقافة الحديثة النرويجية يعتبر مفرطا في الاتصال على نحو قوي, 
لقد قدموا أنفس هم للآخرين كنرويجيين. أصبحت هوية السيمي نوعا 
من السر. مع ذلك؛ عرف كل فرد في المجتمع المحلي من هو السيمي 
«بحق» ومن هو غير ذلك. لذلك فإن تغيرا كليا بالهوية كان مس تحيلا 
تقريبا على المدى القصير (قل؛ ضمن حياة الفرد). حتى إذا ما كان هناك 
القليل من «الاختلافات الثقافية الموضوعية» بين السيمي والنرويجيين. بما 
أنها كانت مرتبطة بسمات للشخصية غير مرغوب بها وغير فابلة للتغيير 
افتراضاء يمكن لهوية السيمي أن توصف على أنها هوية ذات وصمة. 
يستتبع أن يكون الواحد معروقا على أنه سيمي أن يعتبر دونيا بالنسبة 
للنرويجيين. وهذاء بالطبع. كان السبب الرئيس لاعتبار كون هوية السيمي 
قليلة الاتصال. زد على ذلك: اتفق العديد من السيمي أنفسهم مع وجهة ١‏ 
النظر المهيمنة؛ الانتقاصية لثقافة السيميء ورفضوا أن يعلموا أولادهم 
السيمي. هذا النوع من الاحتقار الذاتي خاصية مميزة للجماعات عديمة 
القوة في السياقات الاجتماعية متعددة العرقيات. 

منذ الخمسينيات. مر سيمي الجبال عبر عملية الإدماج العرقي: 
نظموا أنفسهم سياسيا على أسس عرقية. بدلا من ذلك تحرك سكان 
السيمي الساحليين نحو الاستيعاب. فاقدين بصورة تدريجية علامتهم ضفي 
التمايز ومندمجين مع الأغلبية. أخيراء بدا وقت قيام آيدم بعمله الحقلي. 
أن سلالة هؤلاء السيمي يمكن أن يكونوا نرويجيين؛ فقط مثل سكان 
العديد من مجتمعات الصيد المحلية على هذا الساحلء الذين كانوا في 
السابق سيمي ولكنهم الآن - بعد أجيال من «النروجة» الثقافية - يعتبرون 
نرويجيين. هذا النوع من العمليات شائع جدا فيما بين الأقليات المميز 
ضدها. ولكنها تفترض مسبقا أن هناك إمكانية حقيقية عملية لرفع 
الوصمة المفروضة من قبل السكان المهيمنين. إذاء على سبيل المثال؛ ما 
كان السيمي مختلفين جدا من النواحي الفسيولوجية عن النرويجيين. فمن 
المحتمل أن تكون عملية الاستيعاب أكثر صعوبة. 

معذلك. ينبغي ملاحظة أن العديد من السيمي الساحليين بقوا 
«منقسمين» بين الهوية النرويجية وهوية السيمي بطريقة إشكالية. مطلعين 
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على سلالة نسبهم كسيمي وحقيقة أن أجدادهم (وأحيانا آباءهم) كان 
لديهم طريقة في الحياة متميزة جدا عن طريقة النرويجيء فإن العديدين 
منهم يشعرون بالتعلق بهويتهم كسيمي على الرغم من المكانة المتدنية لها . 
في مناطق أخرى للسيمي كان هناك في الحقيقة والواقع حركة بعث قوية 
للسيمي في السنوات الأخيرة. مظهرة فضائل هوية السيمي بطريقة تذكر 
بحركة «الأسود جميل» في الولايات المتحدة. 


التفاوض على الهوية 

لاحت وجهة نظر مهمة من دراسات حزام النحاس في كتاب «الإيكولوجيا 
الحضرية» لروبرت بارك. وهي أن العرقية والهويات الاجتماعية على 
وجه العموم نسسبية والى حد ما ظرفية. كما يكتب ميتشلء يمكن لفرد أن 
يتصرف ك «قبلي» في بعض الظروف وك «ابن مدينة» في أخرى (ميتشلء. 
6م ينبغي لهذه الحقيقة أن تذكرنا بأنه حتى في المجتمعات متعددة 
العرقيات النموذجية حيث تثابر الاختلافات الثقافية على الظهورء فإن 
هناك العديد من الظروف التي لا تهم فيها العرقية. يصح هذا ليس 
فقط في العلاقات داخل الجماعة العرقية: إنما كذلك في العلاقات داخل 
الجماعات العرقية. غالبا ما يتقابل الموريشيون الهنود والكريوليون دون 
الإشارة ضمنا أو بصورة واضحة إلى هوياتهم العرقية. على سبيل المثال: 
حيث يحدد الظرف من خلال مكاناتهم كزملاء أو شركاء عمل. 

تشير المادة من حزام النتحاس والموريشيوس كذلك إلى أن محيط 
فئة ال «نحن» قد يتوسع ويضيق وفقا للظرف. في الانتخابات العامة 
في ال مورشيوس قد يعرف الفرد نفسه بالمجتمع المحلي للهنود على نطاق 
واسع.ء وعند البحث عن عمل فإن الجماعة القرابية الممتدة قد تكون 
ذات الصلةء وعندما يكون أو تكون هي بالخارج قد يأخذان هوية كونهما 
موريشيين ببساطة؛ حتى إلى حد الشهور بكونهما أقرب إلى الموريشيين 
الممسيحيين والمسلمين مما هما إلى الهنود من الهند (إريكسن: 11992: 
فصل 9. 1998). بالمثل: تكون الهوية الس كندنافية على أقواها عنيما 
يقابل الإسكندنافي أناسا من البلدان الإسكندنافية المجاورة بالخارج. في 
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معظم الحالات الأخرى فإن الهوية لا تفعل: لا يبدو أنها ذات صلة بتعريف 
الظروف الاجتماعيسة. بكلمات أخرىء لدى الأضراد العديد من المكانات 
والعديد من الهويات المحتملة؛ والسؤال الميداني هو «متى وكيف تصبح 
الهويات العرقية هي الأكثر صلة؟». 
يمكن لسلاسة ونسبية الهوية هذه أن تدرس في تفاعل كتفاوض للهوية. 
تعطي رقصة الكاليلا مثلا على مثل هذا النوع من التفاوضء عندما يختلف 
الوكلاء حول التعريف بعلاقتهم. يصف ميتشل الظرف بهذه الطريقة: 
يشرب رجل وثلاث نساء البيرة في رواق البيرة معا. تعود 
إحدى النساء إلى قبيلة اللوزي. الرجل من قبيلة النغوني؛ 
بينما المرأتان الأخريان من قبيلة الندبيلي. فجأة تنتزع المرأة 
اللوزية قرشا منهء تقول؛ «ضيع الأجنبي ماله». وتشتري 
بذلك كأسا من البيرة تنفسها. يسأل الرجل لماذا أخذت المال 
منه ويطالبها بإعادته إليه. تجيب أن هناك علاقة ظرافة 
بين قبيلتيهما وهي بالتالي موسومة بأخذ المال. ينكر الرجل 
أن مثل هذه العلاقة توجد بين القبيلتين. تبين قيما يعد 
أن هناك علاقة ظرافة بين قبيلة اللوزي وقبيلة الندبيلي, 
وأن المرأة تعرف الرجل كونه ندبيلي «إلى حد ما». قبيلتا 
النغوني والنبيلي متقاربتان لغويا وجغرافيا. يصر الرجل أنه 
ليس تدبيلي إتما هو نغونيء ولكن المرأة لا تعيد ماله اليه. 
(ميتشل. 1956: 39 . 40) 
في هذا الظرف, أصرت المرأة اللوزية أن النغوني كان لأسباب عملية 
«نفس» الندبيلي ويمكن أن يتم التعامل معه بالتالي بطريقة قياسية: فيما 
أصر الرجل أنه بالتأكيد لم يكن ندبيلي. تحدى مصداقية مدها التصنيفي 
لتضم النفوني في ذات الفئة العامة للندبيلي. بالمثل؛ قد يشعر البراهميون 
اللندنيون بالاساءة إذا ما عوملواء من قبل الإنجليز الأصليين؛ بذات الطريقة 
القياسية التي يعامل فيها البريطانيون السود من أصل جامايكي. في مثل 
هذا الظرف يمكن للبراهميين أن يتحدوا الفكة التصنيفية ل «المهاجرين». 
مصرين أن هناك اختلافات ذات صلة بين أنواع المهاجرين. 
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في ظروف أخرى ما بين العرقية حيث يتم التفاوض على الهوية؛ قد 
تكون القضية بدلا من ذلك ما إذا كانت أو لم تكن الهوية العرقية ذات صلة. 
على الرغم من أنه قد يكون صعبا أن نتجاهل البعد العرقي تماما في مثل 
هذه الأوضاعء فإنها يمكن في الغالب أن تكون كثيرة الاتصال أو قليلة 
الاتصال بدرجة مؤثرة. على نحو ملحوظء يمكن أن يكون أعضاء الفئات 
العرقية الموصومة وعديمة القوة مثل السيمي الساحليين ميالين بصورة 
اعتيادية إلى أن يقللوا من أهمية العرقية في التفاعل مع النرويجيين 
المهيمنين. أو أنهم قد يحاولون: بمقاربة تفاوضية: أن يقدموا أنفسهم 
كحملة للهوية النرويجية. 
النقطة هنا أن العرقية يمكن أن تكون جانبا سائبا وغامضا للحياة 
الاجتماعية: ويمكن أن يتم التلاعب بها بدرجة معتبرة من قبل الوكلاء 
أنفسهم. بالطبع: لا يمكن أن يتم التلاعب بالهويات العرقية بلا حدود, 
ولا يمكن للواحد أن ينسب أي هوية إلى أحد ما من خلال الادعاء. قل أن 
شخصا أيرلنديا هو جامايكي «بحق». يمكن للعرقية أن تكون ذات أهمية 
مختلفة في ظروف اجتماعية: وغاليا ما يقرر الوكلاء أنفسهم مغزاها. 


العرقية من وجهة نظرالفرد 

متى تكون العرفية مهمة؟ لقد تم تثبيت أن العرقية تظهر في سياقات 
اجتماعية عندما تقوم الاختلافات العرقية ب «صنع اختلاف». لكن أي نوع 
للاختلاف؟ هذا سؤال معقد جدا نستطيع فقط أن نبدأ بتقصيه هنا. 

في مدن المناجم في حزام النحاس في الأربعينيات والخمسينيات. 
لعبت العرفية دورا صغيرا إنما ليس بذي مغزى في تخصيص فرص العمل. 
على الرغم من أنه تم تشغيل العمال من قبل شركات المناجم: كان يمكن 
للناس أن يستخدموا شبكاتهم العرقية كمصادر للمعلومات والتوصيات 
عند البحث عن عمل. لايزال للتمايزات العرقية دور تلعبه ضفي القضايا التي 
تخص الزواج. يروي ميتشل (1956) وإبستاين (1958, 1978, 1992) 
كذلك عن الظهور المتواضع لما يمكن أن يسمى اليوم السياسات العرقية, 
رغم أن العرفية أو «القبلية» بقيت «جوهريا فئة للتفاعل في التعاشر 
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الاجتماعي التوافقي» «ولم تشكل الأساس لتنظيم الجماعات الاندماجية» 
(ميتشلء 1956: 42). رغم ذلك. قد تحتج الجماعات التي تتكلم نفس 
اللغفة. على سبيل المثال. على أن الطقوس الكنسية أديرت بلغة ليس لها 
صلة بلغتهم همء؛ وعليه فإن الهوية العرقية يمكن أن تؤدي الوظيفة سياسيا 

في الموريشيوس. والتي لديها تاريخ أطول كمجتمع تعددي من حزام 
النحاسء يمكن للعضوية العرقية أن تكون مهمة بالنسبة للأفراد بعدد 
من الطرق. تم تخصيص فرص العمل تقليديا على أساس عرفيء عادة 
من خلال المعارف الشخصية أو القرابة. في العديد من الحالات: ترتبط 
الجمعيات والطوائف الدينية بشدة بالعضوية العرقية. تصبح السياسة 
«عرقية» على نحو تفصيلي؛ ويميل الموريشيون إلى التصويت للأحزاب التي 
تمثل على نحو مزعوم مصالح «مجتمعهم المحلي». تميل نوادي الشياب إلى 
أن تكون عرقية أو دينية بالخاصية. وهذا غالبا ما يجعل الموريشيين يكونون 
الأصدقاء ويقابلون زوجات أو أزواجا مستقبليين. أصرت معظم العوائل 
بصورة تقليدية على أن يتزوج أولادهم ضمن «المجتمع المحلي». هذا يعني 
أن العضوية العرقية الموريشية يمكن أن تزود الناس يمعيشتهم: بأقرانهم, 
أصدقائهم ودينهه!2). بالإضافة إلى ذلك. تقدم الهوية العرقية نوعا من 
التواصل مع الماضي والكرامة الشخصية. سينظر في هذا الجانب للعرقية 
على نحو أكثر قريا ابتداء من الفصل الرابع وما يليه. 

من أجل أن يكون للعضوية العرقية أهمية شخصية, فإنها يجب أن 
تزود الفرد بشيء ما يعتبره أو تعتبره ثمينا. مع ذلك؛ يجب علينا أن نشير 
إلى تحفظ واحد مهم: في بعض الحالات. تفرض الهويات العرفية من 
الخارج. من قبل الجماعات المهيمنة؛ على أولئك الذين لا يريدون العضوية 
في الجماعة التي نم تعيينهم فيها. 

لعديد من السنوات, كافح علم الاجتماع والأنثروبولوجيا الاجتماعية 
على فكرة أن التحديث سيرتفع بالنهاية ويقطع التمايزات العرقية. كان 
الجدل العام في أنه لم يعد مربحا دفع فاتورة التحائف مع الجماعات 
العرقية في المجتمعات الحديثة؛ الفردية, والبيروقراطية؛ وأن عمليات 
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التحديث يمكن أن تقتطع الاختلافات الثقافية بين الجماعات. كانت هذه 
وجهة نظر ماكس فيبر. تكلم غودفري ولسون عن «تفكيك القبلية»» وفي 
دراسة لاحقة عمن التحضر في جنوب أفريقياء جادل فيليب ماير (1961) 
أن «الاتحادات العمالية تسمو فوق القبيلة» مجادلا بامتداد نفس الخطوط 
كما فعل بارك. الذي وصف ما رآه في عملية قدر الصهر (انظر بانك؛ 
9,: من أجل تحديث لإثنوغرافيا جنوب أفريقيا). 

هل تتفوق الاتحادات العمالية على القبائل5 لم تثبت العرقية أنها مرنة 
في ظروف التقيير. لقد ظهرت غاليا بطرق قفسرية قوية خلال عمليات 
التغيير التي اعتقد العديد أنها يمكن أن تذوي بعيدا . من الناحية الأخرى, 
لاش ك _أ المعنى وكذلك الشكل التنظيمي للعرقية يتغير مع جوانب أخرى 
للمجتمع. لمعرفة ما يحدث واقعيا بالنسبة للعرقية في سياق التغير 
الاجتماعي. يجب علينا إذن أن نضع السؤال بسياقات أكثر دقة بدلا من 
أن نسأل ما إذا كانت تختتفي أو 3 تبقى على ما هي عليه. افترح ستيف 
فينتون (1999) تمايزا مفيدا بين العرقية قية الساخنة والعرفية الباردة, 
والتي تشير بدرجات متنوعة للأهمية الاجتماعية والكثافة الوجدانية. 
بجلاء. كان للوضع في رواندا أثناء المجازر العام 1994 حيث كان البقاء 
مشروطا بالهوية العرقية, القليل مما يشترك به مع الظرف في داكوتا 
الجنوبية. حيث الفلاحون من السلالة الإس كندنافية يحتفلون بين فترة 
وأخرى بثقافتهم الأصلية. 


معايير للعرقية؟ 


بكلمات أخرى: . ما المادة الخام للعرفية؟ كينا يمك لبط الفئات أن تعلم 
عرقية فيما لا يمكن فعل ذلك مع أخرى؟ لماذا بعض الطبقات الاجتماعية: أو 
سكان سوميرسيت, أو لأغراض تلك القضية أعضاء جمعية علمية خيالية, 
لا يعتبرون جماعات عرقية, بينما السيميء البيساء والكريولي الموريشي 
هم كذلك؟ كان من الشائع لفترة طويلة أن نعدل «الجماعات العرقية» إلى 
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«الجماعات الثقافية», اعتبرت أي فئة من الناس ممن كان لديهم «ثقافة 
مشتركة» جماعة عرقية. كما رأيناء أصبح من الصعب أن نبرر هذه المكانة. 
كما اكتشف مويرمان خلال عمله الحقلي في تايلاند (مويرمان. 1965)., 
أن الاشتراك بالسمات الثقافية غالبا ما يعبر حدود الجماعة: وزيادة على 
ذلك؛ فإن الناس لا يشتركون دائما ب «سماتهم الثقافية» مع نفس الناس. 
قد يكون للفرد نفس اللغة كما بعض الناس. نفس الدين كما ليعض أولتك, 
وكذلك لبعض الآخرين. ونفس الإس تراتيجية الاقتصادية مع فئة مختلفة 
تمامامنالناس. بكلمات أخرىء إن الحدود الثقافية ليست واضحة 
المعالمء ولا هي بالضرورة تتطابق مسع الحدود العرفية. وكما يعلق يوجين 
روزينئز: «هناك فرصة أكبر في أن الفلمنكيين في بروكسسيل: ممن كان 
عليهم أن يتكلموا الفرنسية. سيصبحون فلمنكيين «على نحو واع» أكثر من 
إخوتهم وأخواتهم العرقيين في المناطق الريفية المعزولة لغرب الفلاندير أو 
لمبرغ» (روزينز. 1989: 12). مع هذه الملاحظة؛ فإننا نذكر كذلك بحقيقة 
أن العرقية هي جانب للعلاقة. وليست خاصية ثقافية لجماعة. إذا كان 
الوضع أحادي العرقية؛ فخلا وجود للعرقية بصورة مؤثرة: بما أنه لا أحد 
يقوم بايصال الاختلاف الثقاضي. 

إن من الواضح كذلك أن المعايير التي تكون العرفية تتباين. سوف لن 
يوجد نفعا ببساطة أن نثبت أن الجماعة العرقية تتميز بثقافة مشتركة؛ أو 
حتى إلى درجة ب «سمات مشتركة» ماء مثل دين مشتركء. لغة و/ أو عادات. 
تس تحضر الحالة الموريشية هذا بوضوح. من الجماعات العرقية الأربع 
التي توجد بصورة شرعية في الموريشيوسء تعرف اثنتان منهم بالعلافة 
مع الدين (الهنود والمسلمون)؛ واحدة بسياق جغرافي (الصينيون)؛ وواحدة 
كفئة مترسبة تحتوي أناسا بأصول لهم في فرنساء أفريقيا و/ أو مدغشقر 
(عامة السكان). تقريبا كل الأخيرين كاثوليك: ولكن هذا لا يمكن أن يكون 
معيارا مميزا حيث إن معظم الصينيين كاثوليك كذلك. القليل من أولئك 
الذين صنفوا كهنود كاثوليك كذلك. 

تصارع العديد من الأنثروبولوجيين مع مشكلة المعايير لما هو عرقي ولما 
هو غير عرقي. أخن أبنر كوهين (1974ب) موقفا متطرفا في الجدل على 
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أن سماسرة البورصة اللندنيين قد يقال إنهم يؤلفون جماعة عرقية: إنهم 
أحاديون بدرجة كبيرة (في الأقل إلى الحد الذي يتزوجون فيه ضمن نفس 
طبقتهم) ولديهم هوية مشتركة. يود العديد من الأنثروبولوجيين الآخرين 
أن يحددوا المكانة العرقية بالنسبة للجماعات بثبات أكثر جلاء من حيث 
الوقفت, وهوية ثقافية أوضح.: تقوم على قرابة متخيلة: وربما يؤكدون على 
أن الهوية العرقية تلتصق بالفرد, الذي لا ييستطيع أن يخلص نفسه منها 
بصورة تامة (بارث. 1969أ). المشكلة العامة تبقى؛ فيما عدا ذلك: أين 
علينا أن نرسم الحدود بين الجماعات العرقية والجماعات الأخرى؛ مثل 
الطبقات الاجتماعية؟ة 

اقترح ماننغ ناش (1988) القواسم المشتركة الأدنى لكل الجماعات 
العرقية, مجاز «السرير. الدم. والطائفة». بهذا يعني أن كل الجماعات 
العرقية تعتبر نفسها خالدة . ذاتيا وداخلية من حيث الزواج بيولوجيا. 
بمعنى أن لديهم آيديولوجيا لسلالة مشتركة؛ وأن لديهم دينا مشتركا. 
هذا النوع من التعريف. حيث يستدل الواحد على عدد مما يسمى 
بالمعايير الموضوعية للعرقية. تم تحديه في العديد من المناسبات 
(انظر الفصل الثالث). على الرغم من ذلكء تميل الجماعات العرقية 
أو الفتات لأن يكون لديها مفهومات لسلالة مشتركة لتبرير وحدتها . 
ولكن حتى هذا التخطيط يمكن أن يفند ضمن الجماعة ومن الخارج, 
من حيث «كم عدد الأجيال التى يمكن للواحد أن يعود اليها للحديث 
عن السلالة المشتركة5». 

تستخدم بعض الجماعات العرقية مفاهيم «العنصر أو «الدم» فضي 
أيديولوجيتهم. جماعات أخرى تس تخدم بدلا من ذلك معايير الكفاءة 
الثقافية. لا تسمح بعض الجماعات للخارجيين بأن يستوعبواء فيما تسمح 
لآخرين بأن يفعلوا ذلك. على أية حالء لديهم جميعا مفاهيم الثقافة 
المشتركة. من حيث إن هذه الجماعات العرقية متمايزة عن الطبقات. 

المشكلة الرئيسية التي طرحت هنا تتعامل مع العلاقة بين العرقية 
والثقافة. والسؤال أين تنتهي جماعة عرقية وتبدأ أخرى. سنهعود إلى كلا 
السؤالين بصورة منتظمة في فصول تأتي فيما بعد. 
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شدد هذا الفصل على أن العرقية ناتج الاتصال وليس العزلة: وأظهر 
كذلك لماذا أن فكرة الجماعة العرقية المنعزئة لا معنى لها . بالتطبيق؛ 
تمنح العرقية المشتركات والاختلافات بين فئات الناس كلا من التكامليات 
والثنائيات. سيظهر الفصل القادم كيف أن الأنثروبولوجيين الاجتماعيين 
ينظرون صيرورات الاندماج العرقي والمحافظة على التمايز العرقي, أو 
الحدود العرقية. خلال الزمن. 
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« حسى في المجتمعات المرتبة 
عرقيا بقوة. مثل جنوب 
أفريقيا وناميبيا خلال فترة 
تنوعات عظيمة فى عضوية 
الطيقة ضمن الفكات 
العرقية ‏ هناك الرأسماليون 
السودء كما أن هناك العمال 
البيض الحرفيين» 


المؤلف 





التنظيم الاجتماعي 
للتمايز الثقافي 


السمات الثقافية ليست مطلقات أو 
ببساطة فئات فكرية: ولكنها تستحضر 
لتجهز الهويات التي تشرعن المزاعم 
بالنسبة إلى الحقوق. إِنْها إستراتيجيات 
أو أسلحة في المنافسات على السلع 

الاجتماعية النادرة. 
بيترورسلي (1984: 249) 


حتى الآن اختبرنا جوانب مركزية 
للصيرورات العرقية على مستوى العلاقات 
مايين الشخصية:ء من ضمنها الصور 
النمطية؛ والإسراف في الاتصالء التغاير 
والتوافقء والوصمة العرقية. في هذا 
الفصل سأسير خطوة أخرى وأسأل: كيف 
تتطور الجماعات العرقية. ما الأهداف 
التي تخدمها وكيف يعاد إنتاجها عبر 


6 








العرقية والخومية 


الزمن؟ على الرغم من أنْ التشديد يبقي على الصيرورات العرقية التي 
تأخذ مكانها على المستوى الفردي, ما بين الشخصي. فإنه سوف يشار 
إلى بضع طرق حيث قد تكون العرقية حاضرة في الأنسجة الاجتماعية, 


العزوكسمة حاسمة للعرقية 
نحو نهاية الفصل الماضيء طرحت مسألة العلاقة بين العرقية والثقافة 
بشكل موجزء واستنتجنا أنه من المضلل أن نقول ببساطة إن الجماعات 
العرقية متماثلة مع الجماعات الثقافية وأنّْ الثقافة المشتركة هي أساس 
الهوية العرقية. طرحت هذه المشكلة من قبل العديد من الأنثروبوتوجيين, 
وتوصل العديد منهم إلى أن علينا أن نركز على التفاعل الاجتماعي 
والتنظيم الاجتماعي بدلا من «المحتوى الثقافي». يحلل كتيب إيدموند 
ليش الشهير عن الكاشين في شمالي برما (ليش؛ 1954) العلاقات 
العرقية بين الكاشسين والشان. إِنّه يجادل بأنْ التنظيم الاجتماعي أكثر 
جوهرية من الثقاقة: 
تعطي الثقافة الشكلء ال «ثوب» للظرف الاجتماعي, 
بقدر ما يهمني الأمرء فإِنْ الظرف الثقافي عامل معطى. إِنْه 
ناتج وحدث للتاريخ. لا أعرف لماذا لا ترتدي نساء الكاشين 
قبعات مع قصة شعر قصيرة قبل أن يتزوجن: ولكثهن 
يضعن قبعات ضيقة بعد ذلك؛ بقدر أنني لا أعرف لماذا 
تضع النساء الإنجليزيات خاتما على إصبع معين للإشارة 
إلى التغيير نفسه الحاصل في المكانة الاجتماعية؛ كل ما 
أنا مهتم به أنه في هذا السياق الكاشيني فإِنّ توسم القبعة 
الضيقة من قبل امرأة يحمل هذا المغزى الرمزي. إنه تعبير 
عن المكانة |الاجتماعية] للمرأة. (ليش, 1954: 16). 
فيما بعد. في مقالة مؤثرة جداء طور فريدريك بارث (1969أ) نموذجا 
لدراسة العلاقات العرقية يتطابق مع وجهة نظر ليش العامة من حيث إنه 
يستبدل «الثقافة» من الواجهة الأمامية للدراسات العرقية ويجادل ضي أنْ 
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تركيز اليحث يجب أن يكون على الحدود التي تحد الجماعة وئيس«المادة 
الخام الثقافية» التي تضمها : رغم أن لديها سلفا واضحا في مدرسة 
شيكاغو. في عمل ليشء ودراسات حزام النحاسء وفي مساهمات معروفة 
على نطاق أضيق من قبل العلماء السوفييت (انظر. بروملي: 1974), 
كانت مقالة بارث رائعة لوضوحها ودقتهاء وقد أدت دورا محوريا في وضع 
المخطط لحقل الاستقصاء في الدراسة الأنثروبولوجية للعرقية. 

مجادلا ضد أولئك الأنثروبولوجيين ممن يعرفون الجماعات العرقية 
بالوحدات الثقافية. يشدد يارث على أن مثل تلك التعريفات للجماعات 
العرقية «تدعنا نفترض أن إدامة الحدود غير إشكالية وتُستتبع من 
الاختلاف الثقافقي الذي تنطوي عليه الخواص المتعددة: الاختلاف 
العنصريء الاختلاف الثقافيء الفصل الاجتماعي وحواجز اللغة العداوة 
العفوية والمنظمة» (بارث. 11969: 11). هذا؛ في نظره.: أمر مؤسف 
لسببين رئيسيين. 

أولاء يفترض التركيز على الفرادة الثقافية للجماعات العرقية مسبقا 
وبصورة خاطئة أنْ الجماعات تميل إلى أن تكون معزولة. على الضد. 
يقترح بارث؛ أن الثقافة المشتركة قد ينظر إليها على نحو مريح على أنها 
تطبيق أو نتيجة صيرورة اجتماعية بعيدة المدى, بدلا من أن تكون سمة 
أولية للجماعات. 

ثانياء تنطوي التعريفات التي تقوم على مفهومات الثقافة المشتركة ‏ 
على نحو خاطى ‏ على فكرة أن إدامة الحدود العرقية أمر غير إشكالي. 
في الحقيقة. يجادل بارث؛ بأن المهمة الرئيسية بالنسبة إلى الدراسة 
الأنشرويولوجية للعرقية تتألف من تفسير استدامة وتبعات الحدود العرقية. 
كما أن الجماعات في اتصال مستمر إحداها مع الأخرى؛ تحتاج الحقيقة 
المثابرة للتنوع الثقافي إلى أن تفسّر بما أنها ليست من حقائق الطبيعة. 

تروج هذه المقارية للعرقية التركيز على ما هو مؤثر اجتماعيا ضي 
العلاقات ما بين الجماعات العرقية, ينظر بارث إلى الجماعة العرقية 
بصورة رئيسية في سياق التنظيم الاجتماعي. يتبع ذلك. أنه يجب تعريف 
الجماعات العرقية من الداخل. من وجهة نظر أعضائها . بدلا من وضع 
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السمات في قائمة ل «الثقافة الموضوعية»: والتى غالبا ما يشترك الأعضاء 
فيها مع غير الأعضاء بكل الأحوال: يعرف بارث العرقية كمعزوات مصنفة 
تصنف الأفراد في سياق «هويتهم الأساسية, الأكثر عمومية». بما أن 
العضوية العرقية يجب أن يعترف بها من قبل الوكلاء أنفسهم من أجل 
أن تكون مؤثرة اجتماعياء فإن هذا هو المعيار الحاسم بالنسبة إلى بارث. 
كما يلاحظ هوء «فإن مدى اختلاف الأعضاء في سلوكهم العلني لا يحدث 
فارقا ‏ إذا قالوا إنهم أ. على الضد من آخر قريب من فئة ب؛ ... فهم 
يعلنون ولاءهم للثقافة المشتركة ل «أ» (بارث. 11969: 15). الانقطاع بين 
الجماعات العرقية هو بصورة رئيسية اتقطاع اجتماعيء وليس ثقافيا . 

يمكن أن تحمل وجهة نظر مختلفة أن الهويات العرقية والحدود ينبغي 
أن تدرس بالعلاقة مع الصيرورات التاريخية واسعة المدى والتى يستطيع 
الوكلاء أنفسهم التأثير فيها بدرجة ضثيلة لا تكاد تذكر (انظر الفصل 
الخامس). بالنسبة إلى الآن» سنركز على أنواع وجهات النظر العميقة 
في الصيرورات العرقية التى قد تظهر من التركيز على اسندامة الحدود 
العرقية والتفاعل عبر هذه الحدود . 


استدامة الحدود 

بالتشديد على أن تركيز الدراسة ينبغي أن يكون على الحدود التي 
تفصل الجماعات العرقية إحداها عن الأأخرى. يروج بارث لمقاربة 
علافقاتية وعملياتية للعرقية. تعرف الجماعة العرقية من خلال العلاقة 
بالآخرين» مسلطا الضوء عليها من خلال الحدود. وأن الحدود نفسها ناتج 
اجتماعي له أهمية متفاوتة قد تتغير عبر الزمن. قد تتغير ثقافة الجماعة 
وكذلك الحال مع أشكال التنظيم الاجتماعي. من دون اقتلاع الحدود 
العرقية. في بعض الحالات: قد تصبح الجماعات في الواقع أكثر تماثلا 
ثقافيا في ذات الوقت الذي تقوّى فيه الحدود . هذه يمكن أن يجادلء هي 
الحالة في ترينيداد. حيث تأخذ «الكريولية» الثقافية للسكان من أصل 
هندي مكانها خلال نفس الفترة كعملية إنعاش عرقية قوية وتشديد على 
اسنتدامة الحدود (فيرتوفيك, 1992؛ إيركسنء: 1992ب. 2007ج؛ انظر 
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كذلك الفصل الخامس). على العكس. أظهر يان بيتر بلوم (1969) أنه. 
بسبب الظروف الأيكولوجية الفريدة, يعيش فلاحو الجيال الترويجيون 
حياة مختلفة جدا عن حياة فلاحي المناطق المنخفضة: مع ذلك فأنهم 
لا يمتبرون جماعة عرقية متمايزة. لذلك قد يكون مضللا أن يجادل بأن 
الحدود العرفية نحوي «ثقافات». تتصل الاختلافقات الثقافية بالعرقية 
فقط إذا ما جعلت مثل هذه الاختلافات ذات صلة في التفاعل الاجتماعي. 

يعطي اندلاع الحرب الأهلية في يوغسلافيا في العام 1991: والتشرذم 
النهائي للفدرالية, مثلا على نسبية الحدود العرقية. كان هناك سلام بين 
الصربيين والكروات منذ العام 1945: وكان معدل الزيجات المتداخلة 
بين الجماعتين عاليا. يتحدث الصرب والكروات نفس اللفة. ريّما يكون 
الاختلاف الثقاضي الرئيسي بين الجماعتين هو أنهما يمارسان نوعين 
مختلفين من المسيحية وأنهما يستخدمان كتبا مقدسة مختلفة (الصرب 
أورثوذوكس ويس تخدمون الأبجدية الكيريليكية: بينما الكروات كاثوليك 
ويس تخدمون الكتاب المقدس اللاتيني). ومع ذلك. شُدد على نحو متكرر, 
بعد اندلاع الحرب في يونيو 1991., أن الجماعات غير متصالحة وغير 
منسجمة ثقافيا؛ ادعى الصرب أنْ الكروات فاشيونء: وادعى الكروات أن 
الصرب إمبرياليين(0). أخذت ذات الصيرورات مكانها في الجانب الريفي 
البوسني بعد ذلك بسسنتين. حيث. كما أظهر تون برنغا (برنغاء 1996), 
عاش قرويون من ثلاثة أديان بعضهم جنب بعض لفترة طويلة بقدر ما 
يمستطيعون أن يتذكروا . فعلت الحدود العرقية: التي كانت هاجعة لعقود 
من الزمن؛ ثم «تذكره» الاختلافات الثقافية المفترضة والتي لم تكن بذات 
صلة تجيلين على نحو مفاجئ واس تّحضرت كدليل على أن من المستحيل 
للجماعتين أن تعيشا جنبا إلى جنب. إن الاختلافات الثقافية مهمة في خلق 
الحدود العرقية. فققط عندما تصنع هذه الاختلافات فرقا في التفاعل. 

يجادل بارث بالإضافة إلى ذلك بأن التنوع الثقافي قد يكون حقيقة 
نتيجة وليس سببا للحدود . بعد تمزق يوغسلافيا وخلق كرواتيا والصرب 
الجديدة/ دول الجبل الأسود. لم تصبح فقط الحدود القومية بين الكروات 
والصرب دائمة؛ بل إن عملية تسعى إلى جعل لغتيهما وجوانب أخرى 
للثقافة أكثر تمايزا أخذت مكانها بصورة تدريجية أيضا. 
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نتجاوزالحدود والتدفق 

الحدود العرقية ليست بالضرورة حدودا إقليمية: وإنّما اجتماعية. إنها 
لا تعزل الجماعات أحدها عن الآخر بصورة تامة؛ بدلا من ذلك. هناك 
تدفق مستمر للمعلومات, التفاعل؛ التبادل وحتى أحيانا أناس يعبرونها. 
تحتاج النقطة الأخيرة إلى أن توضح؛ من حيث نه يفترض على نحو 
اعتيادي أن الناس لا يفيرون عضويتهم العرفية. 

المثل الذي سجله بارث هو في تدفق الناس عبر حدود الباثان ‏ بلوش 
فضي شمال ‏ غرب الباكستان. بسيب الاختلافات بين النسقين السياسيين 
المتقابلين؛ كان من الممكن استيعاب الذكر الباثاني الذي فقد مكانته مع 
عائلته بكاملها كوكيل للرئيس البلوشي. على الرغم من أن الوكالة محتقرة 
فيما بين الباثان. يمكن أن تكون مشرفة بدرجة كافية فيما بين البلوش. 
هذا التفيير للهوية ذو جانيين بصورة طبيعية: من خلال توسم الهوية 
البلوشية: يفقد الواحد الهوية الباثانية حتى إذا ما بقيت الأصول الباثانية . 
معترفا بها. بهذه الطريقة؛ يُحافظ على الحدود على الرغم من تدفق 
الأشخاص فيما بين حدودهما. 

يصف غنار هالائد (1969) آليات كجاوز الحدود في دارفورء غرب 
السودان في منتصف الستينيات (أي: قبل الأحداث المريعة الأخيرة 
في المنطقة). يصف هالاند العلاقة بين الجماعتين؛ الفورء ممن هم 
فلاحون مستقرون.: والبقارة. ممن هم رعاة بدو. على الرغم من أنهم 
كانوا على اتصال بعضهم ببعض لقرونء تختلف الجماعتان فيما «يتعلق 
بالطراز العام تلحياة. نمط حدٌ الكفاف, السمات الثقافية الصريحة 
مثل اللغة. نوع المنزل والسلاح. والمقاييس لتقييم الأداء» (هالاند,: 
9: 59). تبدو الحدود العرقية بين الجماعتين غير نافذة. على 
الضد من وضع اللو وجيرانهم: الشرائح العرقية لشيكاغو أو العلاقة 
بين الفئات القبلية على حزام النحاسء فإن الحدود بين الفور والبقارة 
منظورة بدرجة عالية ومتصلة ببعضها على نحو قريب بممارسات 
ثقافية متمايزة. مع ذلك هناك العديد من الأمثلة تلناس الذين يعبرون 
الحدود على نحو دائم. 
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يمكن أن توصف العلاقة بين الفور والبقارة كواحدة تقوم على التكامل 
الاقتصادي. إنهم يتبادلون السلع؛ على نحو ملحوظه يبيع الفور الدخن 
ويتسلمون في المقابل الحليب ومنتجات الألبان. هناك كذلك بعض التبادل 
للخدمات بين الجماعات. هناك ثنائية واضحة للهويات في التفاعل. 
السبب الرئيس في أنّ بعض الفور لايزالون يختارون أن يصبحوا بقارة, 
يجادل هالاند. هو سبب اقتصادي. من حيث إنه على الرغم من أن الفور 
هم زراع للدخن بصورة رئيسية: فإِنْ العديد منهم يملكون الأبقار. عندما 
يكون لدى عائلة فلاحية من الفور عدد معين من الأبقارء فإنه لا يعد 
مربحا للعائلة أن تبقى مستقرة. عندها تخصص العائلة مواردها بصورة 
أكثر فعالية من خلال التحول إلى طريقة الحياة شبه البدوية. مثل هذا 
التحول فقط هو الخطوة الأولى في عملية تغير الهوية. بعد فترة معينة 
لشبه البداوة عندما لاتزال العائلة تفلح بعض الدخن وتبقى قريية من قرية 
الفور. سيكون لديها في النهاية عدد كاف من الماعز والأغنام لتهاجر إلى 
مناطق البقارة اليعيدة خلال موسم المطر. ولا تغود معتمدة على زراعة 
الدخن. من ثم سيلحق أهل البيت نفس ه بخيمة للبقارة الذين يتكلمون 
العربية. سيكبر الأطفال وهم يتكلمون العربية ولن يتعلموا فئات ثقافة 
الفور. سيعتبرون أنفسهمء ويعتبرهم الأخرون. بقارة؛ «سيكونون الخطوط 
المختفية في النسب المحلى للفور» (هالاند, 1969: 65). زد على ذلك»: 
في تفاعلهم مع الفور المستقرين سيعاملون كبقارة, بما أن ذات المكانات 
القياسية ستكون ذات صلة في مكان السوق وميادين أخرى للمواجهات ما 
بين الجماعات العرقية. برغم حقيقة أن نحو 901 من الفور يتحولون إلى 
بدو كل سنة؛ تبقى الحدود بين الجماعات سليمة. 

التفسير المنطقي لعبور الحدود في هذه الحالة اقتصادي بوضوح. 
من المحتمل إذن أن تتوقف البدونة في دارفور: بما أن فرصا جديدة 
للاستثمار كانت تظهر بالنسبة إلى السكان المستقرين في الستينيات. هل 
كان يمكن لهذا أن يثبت كمبدأ عام؟ ليس حتى نحدد «الاقتصادي» يمعنى 
واسع جداء يشمل الفوائد غير الملموسة. بالنسبة إلى عضو جماعة عرقية 
موصومة: قد يكون الاندماج مجديا حتى إن لم يكن مجزيا اقتصادياء 
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مادام يقتلع الوصمة. أظهرت دراسات تسلق الطائفة في الهتد (بيلي. 
8 أن الطوائف الدنيا قد تكون مس تعدة لأن تستثمر قدرا معتبرا 
من ال مال لتحقيق مكانة طقوسية أعلى. وأن عمليات ممائثلة تحدث مع 
الجماعات العرقية. ينبغي تذكر كذلك أنْ تفيير الهوية ليس ممكنا دائما. 
على سبيل المثال: لا يستطيع السود في الولايات المتحدة أن يختاروا أن 
يصبحوا بيضاء حتى وإن أمضوا بضعة أجيال؛ أو أنفقوا أموالا طائكلا على 
العمليات الجراحية التجميلية» في المحاولة. في هذا الاعتبارء فإن الحدود 
بين البيض والسود أكثر تزمتا من الحدود بين الفور والبقارة. إن أعمال 
العنف التي تفجرت في إقليم دارفور في العام 2003,. حيث تقاتلت قبائل 
البقارة - والمقصود بالبقارة هنا هو عدد من جماعات البدو في منطقة 
الساحل الشرقي - مع الفور على جوانب مختلفة, تمثل تذكيراء بالمناسبة. 
بأنه لا يمكن التنبؤٌ بالنتائج طويلة المدى للعلاقات ما بين العرفية. 


درجات الاتدماج العرقي 
يضع مفهوم الحدود العرقية تركيز الدراسات العرقية على العلاقة بين 
الجماعات. الحد هو ذلك الخط الخفي الفاصل بينهما. الحدود على وجه 
العموم ذات اتجاهين؛ بمعنى أن نقول؛ كلتا الجماعتين في علاقة ترسم هويتها 
وتمايزها في مواجهة إحداهما الأخرى. فيما يتعلق بخاصية الجماعات 
التي تتضمنها الحدود. يشير بارث إلى أهميتها الاجتماعية المتغيرة. على 
طرف يمكن للعرقية أن تؤدي وظيفتها كمجرد معزوات فئوية أو علامات 
تستخدم لتصنيف الناسء تلك هي الحال إلى درجة كبيرة بالنسبة إلى حزام 
النحاس. في الطرف الآخرء قد ينظم التنظيم العرقي جوانب حاسمة لحياة 
الفرد وتكون له أهمية كبيرة على مستوى المجتمع. كما جادل أبنر كوهين: 
هناك عرقية وعرقية... أعتقد أنْ من الشائع أن العرقية 
الجمعية التي تكشف نفسها بشكل تجمع سنوي للقلة من 
أعضائها ليوؤّدوا رقصة أو احتفالية مختلفة عن العرقية 
كما تتجلى من خلال. قلء الكاثوئيك في أيرلندا الشمالية. 
(أي. كوهين. 1974أ: تمهيد). 


68 





التنظليم الاجتمامي للتمايز الثتافني 


استُكشف هذا التفاير في الأهمية التنظيمية للعرقية من قبل دون 
هانديلمان (1977)), الذي أسس نمذجة مفيدة لدرجات الاندماج العرقي 
- من الفئة المفككة وعديمة المغزى اجتماعيا إلى الجماعة الاندماجية 
الوثيقة. نه يميز بين الفتة العرقية, الشبكة العرقية, الاتحاد العرقي 
والمجتمع المحلي العرقي. سأريكم الآن كيف أنْ هذه النمذجة قد تسلط 
الضوء على العرقية في موريشيوس؟ 

النوع الأقل اندماجا للكيان الجمعي العرقي هو الفئة العرقية: التي تجهز 
أعضاءها بالقليل في سياق الأشياء الملموسة القيّمة. تتكون الفئة العرقية 
بحقيقة أنْ الفئات المتضادة تس تخدم لتعرف الأعضاء والخارجيين؛ يمكن 
أن توصف «أرصدتها» المشتركة ك «موجودات مدمجة فئوية» (هانديلمان, 
2.7 بكلمات أخرى. تعلم فئة العضوية العرقية الفرد السلوك 
المناسب في مواجهة الآخرين: تمرر المعرفة حول أصله أو أصلها (صفة 
معزوة) وتشرعن وج ود الفئة العرقية. في نسق للتفاعل حيث لا توجد 
الجماعات العرقية المدمجة, وإنما حيث تستخدم الفئوية العرقية, فإن 
العرفية فد تبقى مهمة للفاية كمبدأ قائد للتفاعل. في موريشيوسء قد 
يقال إنْ الكريولي يمكن أن يكون فئة عرقية (إيركسن,. 1986؛ 1988). 
إنهم يعتبرون أنفسهم. ويعتبرون من قبل الآخرين. مميزين ثقافيا. مع 
ذلك. فهم مشتتون سياسيا ويفتقدون التنظيمات الساندة بمثل ما يفتقدون 
الشبكات المؤثرة ما بين الشخصية التي تقوم على العرقية. 

الدرجة التالية للادماج العرقي في نمذجة هانديلمان هي الشبكة 
العرقية. يقترح هذا المفهوم «أنْ الناس سيتفاعلون بصورة منتظمة أحدهم 
مع الآخرفي سسياق وضع عضوية عرقية» (هانديلمان. 1977: 269). 
تخلق مثل هذه الشبكة: فيما تقوم على مبدأ الفئوية العرقية» روابط 
ثابتة شخصية بين الأعضاء من نفس الفئة وتسستطيع كذلك أن تؤدي 
دورا لتنظيم الاتصالات بين الغرباء. يكمن الاختلاف الرئيسي بين الفئات 
والشبكات في قدرة الأخيرة على توزيع الموارد فيما بين أعضاء الجماعة. 
في ظروف يكون فيها أعضاء جماعة الفرد مفضلين في سوق العضل, 
تّفعل الشبكات العرقية. ولكن. تكون الشبكة العرقية غير مركزية ويمكن 
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أن تقطع في علاقات ثنائية: ليس لديها رابطة تنظيمية. في الموريشيوس؛ 
قد يقال إِنْ الفرانكو موريشيين يؤلفون شبكة عرفية . من حيث إنهم أقلية 
عددية صغيرة في الديموقراطية البرلمانية, فَإنهم يفتقرون إلى تنظيم 
سياسي مشترك ولا يؤدون الوظيفة كجماعة مصالح منظورة: إنما يبقى 
هناك معنى قوي للتضامن والتفرد الثقافضي . هناك التزامات أدبية قوية 
بالنسية إلى الفرانكو موريشيين لدعم أحدهم الآخر على أسس فردية 
(سالفير, داء 2([)2009, 

تتألف الفكة العرقية من خلال التطبيق المتواصل لعلامات الهوية 
الاستثنائية المتبادلة؛ وتوظف الشبكة العرقية بالإضافة إلى ذلك قدرا 
عظيما من التفاعل على امتداد خطوط عرقية. عندما يشهعر أعضاء 
فئة عرفية بأنَّ لديهم مصالح مشتركة: ويطورون عدة تنظيمية ليعبروا 
عن أنفسهم. يكون من المناسب أن يتحدثوا عن اتحاد عرقي. برغم أن 
هانديلمان يصف هذه كجماعة ضغط سياسية تضم فقط أعضاءهاء فإن 
في وسعنا أن نوسع المفهوم ليتضمن فئات عرقية حيث تكون شريحة أصغر 
أو أكبر من الأعضاء فعالة في مثل هذا التنظيم. يجسد الاتحاد العرقي. 
إذنء المصائح المشتركة المتوسمة للفتة العرقية على مستوى جمعي تعاوني. 
قد يشار إلى الموريشيوس الهنود كمثل لفئة عرقية مندمجة في اتحادات 
عرقية. والتي تفوه الأهداف الجمعية للجماعة على مستوى المجتمع 
القومي. قد تكون مثل هذه التنظيمات أحزابا سياسية؛ ولكن قد تكون 
كذلك نوادي هنود شبابية (بيتكاس) أو اتحادات دينية. 

أعلى درجة للاندماج العرقي هي تلك التي للمجتمع المحلي العرقي. 
لدى هذا التوع من الجمعية: بالإضافة إلى الشبكات العرقية والتنظيم 
السياسي المشترله . منطقة ذات حدود فيزيقية دائمة إلى حد ما. الجماعات 
العرقية المسيطرة سياسيا على دول قومية هي أمثلة بارزة على المجتمعات 
المحلية العرقية بهذا المعنى من الكلمة. في دولة جزيرة متعددة الأعراق 
مثل الموريشيوسء لا وجود لمجتمع محلي عرقي يتموقع مناطقياء برغم 
أنّ الموريشيين الصينيين أو الصينيين قريبون من بلوغ الممستلزمات. إِنْهم 
يرتبطون من خلال شبكات اجتماعية وثيقة تقوم على القرابة» المصاهرة؛ 
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والصداقة. وعبأوا موارد اقتصادية وسياسية ٠‏ معتبرة في اتحادات عرقية. 
يعيش نحو نصف الفئّة المكونة 30 أثلفا في حي محدد بوضوح. المدينة 
الصينية (تشايناتاون)؛ في بورت لويس. نقطة هانديلمان الرئيسية؛ وهي 
صحيحة جزئيا فقط فيما يتعلق بالموريشيين الصينيين: هي أنْ التنظيم 
العرقي القائم بصورة مناطقية يضع مطالب إضافية على أعضائه: إنهم 
مسؤولون بصورة جمعية عن حراسة الحدود عن ضمان السيطرة المستمرة 
على المنطقة أو الإفليم. 

كما يشير الشكل 1.3: فإن الفئوية العرقية سابقة بصورة منطقية 


للأشكال الأخرى للاندماج 
ججح 


توصيفات عرقية قياسية والقلقا 









الكريولي الفرانكو الهندوس الصيني 


الشكل 1.3: درجات الاندماج العرقي ف (*) 


يمكن فراءة نمذجة هانديلمان بعدد من الطرق. يمكن أن ينظر إليهاء 
كما افترح هو نفسه. كإطار تطوري مفيد لتحليل أصول العرقيات أو ظهور 
الجماعات المندمجة العرقية من الفئات. ييدو أن هناك تطورا واضحا 
في الزمن من الفئة خلال الشبكة والاتحاد إلى المجتمع المحلي. يمكن أن 
ينظر إليها كذلك, كما يقترح مثالي الموريشي كنمذجة للتنظيم العرقي 
غير التطوري. حيث توجد النماذج المختلفة ضمن المجتمع متعدد الأعراق. 
(#) اللصدر: هائد يمان 1977 0 
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أخيراء قد تفسر النمذجة كمثال لجوانب العمليات ما بين العرقية. وعليه 
قد يمر الفرد خلال اليوم من ظرف تكون فيه سمته المعزوة الفئوية ذات 
صلة؛ إلى ظرف تكون فيه الشبكة العرقية مفعلة, وفيما بعد إلى ظروف 
تظهر فيها الفئة العرقية للفرد كاتحاد أو مجتمع محلي عرفي. حتى 
الموريشيوس الكريولي» ممن هم عادة فئّة عرقية مشلتة تفتقد القيادة 
والتنظيم الإدماجي, وجدوا بين فترة وأخرى كاتحاد عرفي. حصل هذا 
بصورة ملحوظة خلال الحملات الانتخابية مع سياسيين مثلوا بصورة 
علنية مصالح الكريولي. 

إذا ما قرأت نمذجة هانديلمان كمخطط تحوليء يجب أن يوضع 
في البال أن الفئات العرقية كلها لا تمر بهذه التحولات. في العديد من 
الحالات. يمكن أن يكون الاستيعاب هو البديل الحقيقي جدا للاندماج 
العرقي. اختفى عدد كبير من الفئات العرقية من على وجه الأرض 
بهذه الطريقة. 

بالمقارنة بين الهوس ا في أبيدان واللو في كامبالاء وضع ديفيد باركن 
(1974) تمييزا شبيها بنمذجة هانديلمان. كان جدل باركن الرئيسي هو 
أن من المحتمل للعرقية أن تأخذ خصائص تعاونية اندماجية إذا كانت 
الجماعة (1) مكتفية ذاتيا من النواحي الاقتصادية: (2) معزولة سكنياء 
(3) منفصلة عن القيم المهيمنة للمجتمع الأكبرء و/ أو (4) متخصصة 
مهنيا (باركن. 1974 : 126 7). يشبه تمييز باركن بين العرقية «ما 
بين الأشخاص» و«التجمعية» التمايز الشائع بين الحقل «الخاص» والحقل 
«العام» للتفاعل. على افتراض أن كل شيء آخر متساوء ستكون الجماعة 
العرقية المتحركة في الحقل العام موحدة على نحو وثيق أكثر مما مما لو 
كانت حبيسة الحقول الخاصة. 

تتعامل مثل هذه النمذجات للاندماج العرقي مع العرقية كنوع من 
التنظيم الاجتماعي؛ وهي تعطي آمثلة على وجهة نظر بارث العامة في أنّ 
المحتوى الاجتماعي للعرقية متغاير. وبالنظر إليه من وجهة نظر الفاعل 
الفردء يتألف المتفير الرئيس في النمذجة من مقيدات وفرصء أو حقوق 
وواجباتء تقدم من قبل الجماعة العرقية. على أي حالء قد تشير النمذجة 
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كذلك إلى الظروف التي تصبح في ظلها العرقية جانبا مهما على نحو 
التعيين للهوية الشخصية. من المؤكد أن الهوية العرقية عادة أكثر أهمية 
لعضو المجتمع المحلي العرقي مما هي بالنسبة إلى عضو فئة عرقية. 


العرقية كمصدر للمتاقسة 

تعرّف وجهة نظر أبنر كوهين عن العرقية, والتي تتصل بوجهة نظر بارث 
برغم أنْ أصولها توجد في مدرسة مختلفة للأنثروبولوجيا البريطانية (3, 
التنظيم العرقي جوهريا كنوع من التنظيم السياسي. بنظر كوهين. يعتبر 
التفاعل والتنظيم الاجتماعي جوهريا ظواهر ثنائية: إنهما يشكلان جوانب 
للمنفعة وجوانب للمعنى. «الإتسان السياسي إنسان رمزي» (أ . كوهين. 
4 ب: تمهيد). يجادل كوهين أنّ العرقية هي الشكل التنظيمي الذي 
يستغل هذه الثتائية لأهداف معينة: والتي قد يعترف بها أولا يعترف بها 
من قبل الوكلاء أنفسهم. للأيديولوجيا العرقية جاذبية فورية لأنها توفر 
أجوبة «للمشكلات الدائمة تلحياة»: قضايا الأصلء المصيرء وضي النهاية, 
معنى الحياة. على أي حال؛ يجادل كوهين.؛ يجب على العرقية كذلك أن 
يكون لها وظيفة عملية من أجل أن تكون قابلة للتطبيق. فقط بالتركيز على 
هذا الجانب فإن من الممكن أن نشرح لماذا تزدهر بعض الجماعات العرقية 
فيما يختفي آخرون. ولماذا تفترض التعريفات العرقية أهمية اجتماعية 
كبيرة. تعطي دراستان ميدانيتان قام بهما كوهين مثلا على هذه المقاربة 
(أ. كوهين, 1969؛ 1981). كلاهما تصور العرقية كوسيلة للمناقسة على 
الموارد النادرة, والتي فيما عدا ذلك تخلق ظروفا من خلال أيديولوجيات 
لثقافة مشتركة؛ أصول مشتركة, وقرابة مجازية. 

تحلل أولى هذه الدراسات تنظيم شبكة تجارة الهاسا في مدينة يوربا 
في أبيدان:ء نيجيريا الغربية (أ. كوهين, 1969). نجح مهاجرو الهاساء 
بفترة زمنية قصيرة نسبياء في احتكار تجارة الأغنام بالمدينة. كان ذلك 
قد أنجز عن طريق التنظيم العرقي. تم شراء الأغنام من تجار الهاسا في 
نيجيريا الشمالية. أسس الهاسا في أبيدان بسرعة صلات تجارية ذات 
مصدافية مع الشمال من خلال البناء بصورة واعية على التضامن العرقي 
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معبرا عنه في مصطاح الثقافة المشتركة, وقاموا بتقوية تماسك جماعتهم 
من خلال الارتباط بنظام التيجانية الإسلامي المتشدد. في تحليلات 
كوهين. كانت هذه هي الوظيفة الرئيسية للعرقية. ما لم يكن مربحا لأن 
يكون المرء هاسا في أبيدان وأن يوصل هويته العرقية إلى الهاسان الآخرين 
وبالتالي تقوية الحدود العرقية, فقد كان يمكن لهوية الهاسا أن تختفي في 
مدينة يوروبا . 

تحلل الدراسة الثانية (أ. كوهين: 1981) الطرق التي يعبر فيها عن 
المصالح السياسية للكريولي!4) في سيراليون خلال الفترة التي كانت فيها 
السياسات العرقية غير مشروعة رسميا. كان الكريولي نخبة مهنية: ونخبة 
سياسية؛ مهيمنا عليها من قبل التيمن والميند المتفوقين عددياء مستهدفين 
تقليل هيمنتهم في مهن ذوي الياقات البيض. يظهر كوهسين كيف أنْ 
الكريولي نجحوا في المحافظة على امتيازاتهم بأن أصبحوا ماسونيين 
على نطاق واسع وتحولوا إلى الملاذات الماسونية في اتحادات كريولية 
غير رسمية. على الرغم من أنّ الروابط التي تطورت هكذا يمكن وصفها 
كشبكات عرقية بدلا من أن تكون اتحادات عرقية: نجحت الجماعة بإعادة 
إنتاج حدودها وفي المحافظة على «موجوداتها المشتركة» ضمن الجماعة. 
تم تمرير المعلومات حول الأعمال المتوافرة, البعثات العلمية وما إليها إلى 
داخل الشبكة الماسونية؛ وتمت بالتالي المحافظة على رأس المال الرمزي 
للفئكة العرقية داخل الحدود . كما في دراسة الهاساء يجادل كوهين أن 
بطاقة الهوية «كريولي» يمكن أن تكون أقل أهمية بكثير (وقد تكون قد 
اختفت) إذا لم يكن للكريولية وظيفة واضحة لأعضائها. 


مستويات الاتدماج العرقي 

نظر معظم الأنثروبولوجيين الذين كتبوا حول التنظيم العرقي إلى 
العرقية في سياق المنافسة من أجل الموارد النادرة. كان التركيز على 
الأشكال التنظيمية من بقايا اتحادات هانديلمان والمجتمعات المحلية 
بدلا من الفئات والشبكات. نظر العديدون إلى العرقية ببساطة 
كوسيلة محتملة للترويج لمصالح معينة؛ أو لتصعيد القيم المادية. في 
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كتاب حول السياسات العرقية المعاصرة؛ يقوم روسينز (1989: 13) 
أنْ [العديد ] من الناس يفيرون هويتهم العرقية فقط إذا كانوا يربحون 
من الميام بذلك». 

هناك ملاحظتان نقديتان شائعتان لهذا النوع من وجهة النظر. أولا. 
أنها تولي اهتماما قليلا للجانب الرمزي للعرقية الهوية العرقية, متعاملة 
وإياها إما باعتبارها غير ذات صلة أو كما لو أنها كانت طارئة على المنفعة 
(انظر الفصل الرابع). ثانياء من خلال التركيز على المنافسة والعلاقات ما 
بين الشخصية. غالبا ما يفشل الفرد في أن يحسب لاختلافات القوة في 
المجتمع موضوع البحث. حتى عندما يكون هذا مهما كميدان للمنافسة. 

فيما عدا ذلك فَإِنْ التركيز على علاقات القوة قد يحؤل انتباهنا من 
القضايا المهمة الأخرى. في حزام النحاسء على سبيل المثال؛ هناك بالكاد 
أي تقسيم للعمل يقوم على أساس عرقي (آخذين في الاعتبار أننا نستثني 
البيض القليلين في المنطقة. وهو ما فعله الباحثشون). يمكن أن توصف 
العلاقات بين الجماعات الأفريقية في هذا المجال على أنها متساوقة؛ لقد 
أخذوا دورا في ذات النسق الاجتماعي بذات الطريقة على وجه العموم. 
عندما يكون هناك تقسيم عرقي للعملء؛ فإِنْ نمطا مختلفا للعرقية ينتج عن 
ذلك. في الأغلب. تتخذ العرقية عندئنذ خاصية مراتبية بقوة أكبر, حيث 
ترتب الجماعات وفقا لوسائل وصولها المتباينة إلى الموارد. وهنا يكون 
الترابط عاليا بين الطبقة والعرقية. 

في دراسة للتنافس العرقي على المصادر في غاياناء يحاول ليوديسبرس 
(1975أ) أن يوحد تحليلات علاقات القوة المجتمعية مع تحليلات العرقية 
على مستوى العلاقات ما بين الأشخاص من خلال التمييز بين ثلاثة 
مستويات مجتمعية حيث تتضح العرقية. 

المجتمع الغاياني مجتمع متعدد الأعراق. معظم السكان منقسمون بين 
الأفارقة (سليلي العبيد) والهنود الشرقيين (سليلي العمال المستخدمين 
بعقود عمل). على «مستوى النسق الاجتماعي العام», أي المجتمع الغاياني 
ككلء فَإِنْ الاقتصاد مهيمن عليه من قبل المصالح الأجنبية. هناك كذلك 
تقسيم عمل عرقي. يميل الهنود إلى أن يكونوا ريفيين ويعملون في الزراعة 
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والأعمال الصغفيرة: بينما أكثر الأفريقيين متمدنون ولا يعملون في الزراعة. 
الهنود عددهم أكبر ومعدل ولاداتهم أعلى من الأفريقيين. ولكنّ الحكومة 
مسيطر عليها من قبل الأفارقة. بما أن العرقية تعمل كمبدأ منظم في 
التفاعلء أدت المنافسة من أجل الحصول على ال موارد المتوافرة «الى أن 
تنظم الوحدات المتعارف عليها فتويا إفئات عرقية | للسكان الفايانيين 
في ترتيب للمكانة والقوة غير المتساوية» (ديسبرس, 11975: 99). هنا 
منظور واضح على الصعيد الكلي. تخطيط الشروط. أو البارامتر البنائي: 
للعلاقات ما بين العرقية على مستوى العلاقات ما بين الأشخاص. 

على المستوى الثاني: بمعتى «العلافات العرقية المنظمة للجماعة» 
(«اتحادات» هانديلمان أو «تجمعات» باركن). يشير ديسسبرس إلى عدد 
كبير من التنظيمات التي تمثل بكثير أو قليل بصورة علنية مصالح جماعة 
عرقية معينة. من ناحية. يصف كيف أنْ القادة العرقيين يستحثون المصالح 
السياسية للجماعة ضمن التنظيمات التي تكرس نفسها على نحو مزعوم 
إلى الدين أو «الثقافة»؛ من الناحية الأخرى:؛ فإنه يصف النضال من أجل 
السيطرة على الاتحادات والهيئات الحكومية كمنافسة فيما بين العرقيات. 
على هذا المستوىء تظهر الفكات العرقية نفسها كفاعلين متحدين. يعرف 
الهنود والأفارقة معا أنفسهم بقادتهم. الأحزاب السياسية مؤسسة 
عرقيا بقوة في غاياناء كما في بضعة مجتمعات متعددة الأعراق أخرى. 
الاختلافات العرقية, بكلمات أخرى: تبدو أكثر أهمية من الأنواع الأخرى 
للاختلافات السياسية. 

يستهدف المستوى الثالث الذي وضع من قبل ديسبرس «المواجهات على 
الممستوى ما بين الشخصي». على هذا المستوى؛ يجد الكثير من الغموضء» 
النسبية:ء والتفاوض الذي وصف في الفصل الثاني. إنه يجد العديد من 
الشواهد للقنائيات. ويلاحظ أن العديد من التجمعات الاجتماعية غير 
الرسمية هي أحادية ‏ العرقية. ولكنّه يشدد كذلك على أن الغايانيين 
مرنون في الانتقال ظرفيا بين الهويات. في الظروف ما بين العرقيات, 
فإِنّ الشكل النموذجي للتكاملية (ابتكار علاقات ال نحن أنتم) تشدد 
على المساواة. تشدد أيديولوجيا بناء الدولة لفايانا المستقلة على عدم صلة 
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العرقية بالعلاقة مع المواطنة. يلاحظ ديس برس كذلك أنه في العلاقة 
الترنيدادي., الجامايكي. أو أي شيء آخر) بدلا من الأفارقة أو الهنود. 
بما أن الهويات العرقية محددة ظرفيا؛ فَإِنّها لازمة فقط في ظلّ ظروف 
الدوئة. وعندما يكون هناك توتر اجتماعي كبير بين الجماعات (كان هناك 
عدد لا حصر له من «أعمال الشغب العنصرية» منن الخمسينيات).: فإنه 
من المفهوم أن العرقية ينبغي أن يقثل الاتصال بها في المواجهات ما بين 
الجماعات العرقية. 

العرقية على مستوى العلاقات فيما بين الأشخاص فَإِن من الضرورىي 
أن نعرف شيئًا ما حول الظروف المجتمعية التي يواجهها البناء ما بين 
الجماعات العرقية. برغم أنْ وجهة النظر هذه تضم تشديد بارث على 
الجماعة العرقية كوعاء تنظيمي يقوم على العزو الذاتي للنفس. فَإِنّْها تقدم 
وحدة إضافية في حساب الجماعة العرقية, تحديدا الإطار المؤسساتي 
للمجتمع. قبل أن نأخن بالاعتبار العلاقة بين الطبقة الاجتماعية والعرقية, 
سأقدم وجهة نظر عن المجتمعات متعددة الأعراق ممن يكون تركيزها 
تقريبا بصورة تامة على الترتيبات المؤسسية للمجتمع. 


نظرية المجتمعات التعددية 

قد تكون نظرية المجتمعات التعددية منسجمة مع النموذج البارثي 
للتباين العرقي وإدامة الحدود, ولكنّها لا تركز على الفرد الفاعل أو على 
المزايا التنافسية للتنظيم العرقي. بدلا من ذلك, فإِنّها تتعامل مع توحيد 
المجتمعات وهي مرتبطة تاريخيا بالتقليد القادم من دوركايم ورادكليف 
براون في الأنثروبولوجيا الاجتماعية: بمعنى الوظيقية ‏ البنائية. 

تقترن النظرية التعددية عادة بالجغرافي جي. أس. فرنيفال: الذي 
كتب بكثافة عن الممستعمرات الهولندية والبريطانية لجنوب شرق آسيا 
(فرنيفال. 1948). اعتير هذه المجتمعات «التعددية» كونها تتكون من 
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الجماعات التي كانت تتمايز اجتماعيا وثقافياء والتي كانت موحدة من 
خلال التعايش الاقتصادي (الاعتماد المتبادل ما بين الجماعات) والهيمنة 
السياسية لجماعة واحدة (السادة الاستعماريون). ولكنها فيما عدا ذلك 
كانت منعزلة اجتماعاء كما كانت مميزة فيما يتعلق باللغة والدين والعادات. 
لم تكن هناك قيم مشتركة في هذه المجتمعات: جادل فرنيفال؛ ولهذا كانت 
الجماعات مرتبطة بعضها مع البعض في نظام سياسي من خلال القوة 
القسرية للدولة» الشرطة والجيش. مثل هذه المجتمعات كانت. بنظره؛ 

أم. جي. سمث هو شارح معاصر متقدم للنظرية التعددية. يتناول 
عمله الرتيس مع الأنديز الغريية قبل وبعد الاستقلال مباشرة (أم. 
جي. سمثء: 5 1984). عرف سمث وحدة تحليله للدراسة 
باعتيارها «مجتمعا تعدديا كوحدة لأجزاء مشتتة تدين بوجودها إلى 
عوامل خارجية, وتفتقر للارادة الاجتماعية المشتركة» (1965: تمهيد). 
في مجتمع تعددي نموذجيء فإِنْ الجماعات المؤلفة ستتوحد على نحو 
متباين: سيكون هناك منظومة واسعة لميادين متمايزة عرقيا للفعالية: 
لذلك فإِنّ الاتصال المكثف والتأثير المتبادل رديء على مستوى منخفض. 
بنظر سمث. فَإِنْ المجتمعات التعددية غير مستقرة على نحو رديء بسيب 
أنّها تفتقد «الإرادة الاجتماعية المشتركة». / 

رغم أن سمث انتقد بشدة لاعتباره الجماعات العرقية ثابتة, وكذلك 
الحال لتجسيده الثقافة (رؤية الثقافة كما لو كانت ثابتة وتتكون من أنساق 
مغلقة): فَإِنّ مفهومات مشابهة لمفهومات سمث تبقى حاضرة ضمنيا في 
العديد من الدراسات الأخيرة عن العرقية. إذا ما كان تركيز التحقيق على 
الحدود العرقية التي حافظت على جعل الجماعات العرقية متمايزة:. من ثم 
فَإِنّ الواحد يقاد إلى اعتبار النسق الكلي ك «وحدة الأجزاء المبعثرة»» حتى 
إذا ما ركزت التحليلات على الاتصال بين أعضاء فنّات عرقية مختلفة. 
كم عدد الاتصالات عبر الحدود العرقية التي يمكن أن تكون ضرورية 
بالنسبة إلى مجتمع حتى يتوقف عن أن يكون مجتمعا تعدديا سريع الزوال 
يتألف من جماعات متمايزة من دون قيم مشتركة5 على العكس من ذلك, 
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قد يقول أحدهم إن كل مجتمع هو وحدة للأجزاء المبعثرة بقدر ما يتعلق 
الأمر بجماعات المصالح المتنافسة (جينكنز. 1986؛ انظر كذلك غريلو 
8: الفصل الأول). 

نظرية التعددية الاجتماعية والثقافية هي مثل واضحلما يمكن أن 
يسمى مقارية موضوعية في دراسات العرقية. طبقا لسمث. فإِنْ سيبا 
رئيسيا للتباين العرفي هو الاختلافات الموضوعية للثقافة. بينما يرى بارث 
التباينات الثقافية كنتيجة بعيدة المدى للتباينات العرقية ويعتبر كوهين 
الجانب الثقافي للعرفية كخاضع لوظيفيتها الاجتماعية؛ يرى سمث 
الثقافة كمتفير مستقل بدرجة كبيرة. وفقا لوجهة النظر هذه فإِنْ العرقية 
والهوية العرقية لا يمكن أن تختاراء موضعيا أو فيما عدا ذلك. من حيث 
نْ هناك صلة جوهرية بين العرقية واللغة, العادات والتنظيم الاجتماعي. 
بما أن الانقطاع الثقافي حقيقة ملحوظة على نحو جاهمز فإِنْ وجهة 
النظر هذه قد تمثل تحديا لدراسات العرقية, والتي كانت ولا تزال مهتمة 
بدرجة كبيرة بالجوانب التنظيمية الاجتماعية والسياسية للعرقية بينما لا 
تأخن في الاعتبار البعد الثقافي (انظر بانتلي - 1987: إيركسن ‏ 11999 
و2000 هالاند - 1992). فيما يأتي أدناه. وفي فصول لاحقة:. سنتايع 
بعض الأسئثلة الصعبة فيما يتعلق بالعلاقة بين العرقية والثقافة أكثر. 


العرقية والمراتبية 

يميز بعض الكتاب بين الأنساق المتعددة عرقيا «المرتبة مراتبيا» 
ودغيز المرتبة مراتبيا» (على سبيل المثال. هورووتز - 25 انظر 
كذلك تامباي - 1989). يقترح هذا التمايز أنه في بعض المجتمعات. 
تتتافس الجماعات العرقية من أجل الحصول على الموارد النادرة على 
أسس متساوية: فيما المجتمعات الأخرى تقوم على أسس غير متساوية 
منهجيا للوصول إلى الموارد . من وجهة النظر الأنثروبولوجية: فَإِنْ مثل 
هذا التمايز مؤسف لأنه يصنف مجتمعات بكاملها على أساس مبداً 
رئيسي بعيد عن أن يكون غير غامض. وعليه؛ قد يكون حلا أفضل أن 
نفترض أنْ العرقية قد تظهرء في أوضاع مختلفة في مجتمعات., 
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كأنها جوانب أفقية أو عمودية للتصنيف الاجتماعي. إذا اعتبرنا العرقية 
بجانبها الأفقي. قد يكون ذا صلة أن نركز على المنافسة من أجل الحصول 
على الموارد النادرة و/ أو عمليات الثنائية وإدامة الحدود . إذاء من ناحية 
أخرى. ركزنا على الجانب العمودي للعرقية,. فسيكون أكثر صلة إذا ما 
ركزنا على قوة العلاقات. كلا الجانبين, العمودي والأفضيء يتباينان في 
الأهمية: موضعيا وتاريخيا وبين المجتمعات. 

قد تبرر الأيديولوجيات العرقية المراتبيات الاجتماعية. لذلك. إن 
من الضروري أن نوضح العلاقة بين العرقية والمعايير الأخرى للمراتبية. 

لا وجود لعلاقة بسيطة مباشرة بين العضوية العرفية والمرتبة في المجتمع. 
السيب هو أن هناك دائما معابير إضافية للمرتبة. الجندر, عضوية الطبقة, 
العمر ومعايير أخرى ‏ والتي تتباين من مجتمع إلى مجتمع ‏ كلها تسهم في 
تحديد مرتبة الشخص. لنوضح هذا التعقيد. قد نسأل من الذي يملك أعلى 
مرتبة في المجتمع البريطاني: جرّاحة نسائية سوداء أم رجل بستاني أبيض؟ 
قد يكون من غير الممكن التوصل إلى جواب بسيط واضح لهذا السؤال. 

في العديد من المجتمعات متعددة العرفية. هناك رغم ذلك ترابط قوي 
بين الهوية العرقية وعضوية الطبقة. في المجتمعات الزراعية الاستعمارية 
(في الكاريبي: أميركا الجنوبية وأماكن أخرى). يترابط تقسيم العمل بقوة 
مع صيرورة التعرف العرقي؛ في المجتمعات الصناعية الأوروبية؛. يحتل 
المهاجرون غير الأوروبيين الأعمال الأدنى مرتبة. يجب التشديد فيما عدا 
ذلك أنه. على الرغم من أنَّ العرقية والطبقة تترابطان, فَإِنْهما تشيران 
إلى فئويات مختلفة. حتى في المجتمعات المرتبة عرقيا بقوة؛ مثل جنوب 
أفريقيا وناميبيا خلال فترة الفصل العنصريء هناك تنوعات عظيمة في 
عضوية الطيقة ضمن الفئات العرقية ‏ هناك الرأسماليون السود كما أن 
هناك العمال البيض الحرفيين. 

صورة «الدوكسك» النمطية («دوكساء لبوردييه. 1977: مصطلح 
للجوانب الثقافية المؤكدة» المأخوذة كمس المات) قوي جدا في العديد من 
المجتمعات متعددة العرقيات ويمكن أن يؤدي وظيفته بطريقة التنيؤٌ الذاتي: 
تصبح الصورة النمطية السلبية التي تم ابتكارها من قبل الجماعة المهيمنة 
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جزءا من وجهة نظر الجماعة لنفسها. تغذي مثل هذه الصورة النمطية 
بدورها عادة الاختلافات في المواقف المقابلة للجماع ات العرقية في 
الاقتصاد والنسق السياسي. يلاحظ إذن بيتر وورسلي (1984: 236) أن 
«الشعوب برمتها ... ينظر إليها كما لو أنها مناسبة بصورة طبيعية بالنسبة 
إلى الأدوار المميزة في تقسيم العمل؛ وغالبا ما تضم هذه الاختلاقات 
«الطبيعية» الخصائص الثقافية كما تضم الخصائص الفيزيقية». 
ينتقد وورس لي أكثر أولئك المنظرين ممن يفترضون أنْ هناك «علاقة 
غير متغايرة» بين المعيارين بالنسبة إلى التباين الاجتماعي؛ بمعنى؛ أنْ 
الجماعات العرفية ثميل إلى أن تتطاببسق مع الطبقات في المجتمعات 
الطبقية متعددة العرقيات. بالأحرى. يستكمل وورسليء أن التقسيمات 
الطبقية قد تكون ذات صلة بالتقسيمات العرقية بثلاث طرق رئيسية: 
إنْها قد يتخطى بعضها البعضء معززا أحدها الآخر بطريقة 
تطابقية أو مماثلة (كما عندما يكون كل العاملين في مصنع 
معين. صناعة؛ مدينة أو أقليم من ذات الخلفية العرقية). إذا 
كان المستخدم من خلفية عرقية مختلفة: فَإِنٌ هذا التضامن 
يعاد تعزيزه أكثر. قد تمضي العرقية؛ رغم ذلك؛ عبر الطبقة, 
عمودياء عندما يوجد أعضاء الجماعة العرقية نفسها على 
كل المستويات كعاملين: موظفين صغار أو مديرين؛ وقد يكون 
أصحاب العمل من الجماعة العرقية نفسها. ثالثاء قد تعزل 
الطبقات بطريقة الشرائح من خلال العرقية حيث يؤخذ العمال 
المهرة من جماعة عرقية واحدة؛ والعمال غير المهرة من جماعة 
أخرى, وهكذا : شريحة واحدة قد تكون من ذات الانتماء العرقي 
للإدارة. وأخرى قد لا تكون. (وورسلي. 1984: 240) 
في المجتمع الموريشيء يمكن التعرف على كل الأنواع الثلاثة للعلاقة 
بين العرفية والطبقة. يمكن أن يوجد ذات التنوع المعزز بالتبادل والمموقع 
في بعض القرى الساحلية. حيث تعمل أكثرية السكان الكريوليين في 
الصيد, وفي بعض القرى الزراعية حيث أكثرية السكان هنود يعملون.ضي 
ملكيات صغيرة. عمال أو فلاحين مستأجرين. 


861 





العرقية والقومية 


النوع الثاني لوورسلي؛ حيث تمضي العرقية عبر الطبقة, يمكن أن 
يلاحظ في البلدات الموريشيوسية وفي صناعة النسيع: البيروقراطية, 
والسياحة. قد يوجد أعضاء معظم الجماعات العرقية في معظم المستويات 
الطبقية؛ على الرغم من أنّهِم لا يمثلون بصورة متساوية ضفي كل مستوى. 

التتوع الثالث؛ ربما الأكثر خصوصية للمجتمع الموريشي الاستعماري 
(قبل 1968). يمكن أن يتم التعرف عليه في العديد من القرى ذات 
الصلة بعقارات السكر الكبيرة. العقارات نفسها مملوكة من قبل الفرانكو 
موريشيين. يميل كريوليو هذه القرى إلى أن يعملوا في المصنع كممال مهرة, 
بينما يميل الهنود والمسلمون إلى أن يكونوا عمال حقول. في هذه القرى 
هناك في الغالب محل واحد منفرد لبيع الخضراوات يدار من قبل عائلة 
موريشية صينية. في بعضها هناك تقريبا علاقة مباشرة بين العضوية 
العرفية والمهتة. 

تميل التصنيفات الشعبية إلى ربط التصنيف العرقي مع الفئات المهنية 
وكذلك «السمات الثقافية». في دراسة للعلاقة بين العرقية والطبقة في 
مرتفعات بيرو؛ يقول بيير فان دين بيرغ: 

تتداخل العرقية والطبقة ولكنّهما ظاهرتان متمايزتان تحليايا. حقيقة 
أنّ الطبقات الاجتماعية المختلفة هي التي تظهر في الأعم الأغلب 
الاختلافات الثقافية الفرعية: وبالعكسء فإِنْ الجماع ات العرقية التي 
تعيش في ظلّ حكومة مشتركة تنظم في الغالب في مراتبية القوة؛ الثروة, 
والمكانة لا يجعل الطبقة قابلة لأن تقلل إلى عرقية: أو عرقية إلى طبقة. 
(1975: 73؛ انظر كذلك ويد, 1997). 

يمكن أن توصف المراتبيات الاجتماعية الرئيسة في بيرو كبضعة 
أنساق للهيمنة تتخطى بعضها البعض جزثيا. بتعابير جغرافية؛ فَإِنّ 
الجانب الريفي يهيمن عليه من قبل البلدة؛ البلدة يهيمن عليها بمركز 
الإقليم. مركز الإقليم يهيمن عليه من خلال مدينة العاصمة والعاصمة من 
خلال المراكز الحضرية الدولية. يؤلف النسق الطبقي. المراتبية الإدارية 
أو السياسية والمراتبيات اللفوية بالمثل كملاقات للقوة. أخيراء في المراتبية 
العرقية: يهيمن ال «ميستيزوس» (وهم خليط من الهنود ‏ الأوربيين من حيث 
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النسل) على «التشولوس» (وهم خليط من الميستيزوس ‏ الهنود من حيث 
النسل). ممن يهيمنون بدورهم على الهنود . (هناك القليل من البيروفيين 
سليلي الأوربيين). هناك ترابط عال بين العضوية العرقية, منطقة السكن. 
التعليم والقدرات اللغوية» وعضوية الطبقة. في جانب من المسلسل هناك 
النخبة الكوزمويوليتية: والعضو النموذجي للجماعة هو ميستيزوسي ممن 
هو ثلاثي اللغة في الإسبانية والإنجليزية والفرنسية. متعلم تعليما جامعيا. 
يعيش في ليما وهو عضو من عائلة ثرية لديها مصالح عمل. على الجانب 
الآخر نجد الفلاحين المعدمين؛ ممن هم هنود, أحاديو اللفة بدرجة كبيرة 
في واحدة من اللغات ذات المكانة الدنيا (كوتشيوا أو آيمارا)ء غير متعلمين 
ومعدمين من حيث الملكية. 


العلاقات المتداخلة بين المعايير 

على الرغم من هذا الترابط العالي بين عضوية الطبقة والعضوية 
العرقية. يشدد فان دين بيرغ على أنْ مبدأي التباين يؤديان وظيفتيهما 
بطريقتين مختلفتين وينبغي تمييزهما إحداهما عن الأخرى تحليليا. 
إِنّه يحدد نوعين نموذجيين للوضع المؤشر بعلاقات مختلفة بين الطبقة 
والعرفية. الأول هو التنوع الأفريقي الاستعماري. حيث. باستخذام مفردات 
وورسليء «تعزل» الطبقات الاجتماعية من خلال العرقية. حركة الأفراد 
عبر الحدود العرقية: والتي هي مترابطة بدرجة عالية بالطبقة وغالبا ما 
يرمز إليها ك دعنصر». صعب بدرجة متطرفة, رغم أنَّ استيعابا ثقافيا 
معتبرا قد يأخن مكانه. ْ ظ 

في النوع الآخر للوضع؛ والذي تكون فيه بيرو مثالا مميزاء فإِنْ 
«الجماعات العرقية مراتبية بوضوح. ولكن الجماعة المهيمنة ثقافيا 
منفتحة نسبيا على أعضاء من الجماعات العرقية الأخرى» (فان دين 
بيرغ. 78:1975). الحركة عبر الحدود العرقية ممكنة. إذا ما نجح 
الناس موضوع السؤال في اكتساب الخصائص الثقافية وعضوية 
الجماعة المقترنة مع الفئة العرقية الأعلى مرتبة. (الحراك السفلي على 
امتداد هذه الخطوط ممكن كذتك) العديد من الأفراد غامضون عرقيا؛ 
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بالحقيقة: ينظر إلى أكبر الفئات العرقية في مرتفعات بيروء. فئة التشولو. 
على أنها فئة متوسطة ضبابية بين «قطبي» الميستيز والهنود . تشخيص 
التشولو كتشولو ظرفي إلى درجة كبيرة من حيث إنْ الميستيزوس يميلون 
إلى أن يصفوا دونيتهم الاجتماعية كتشولوس. سينظر إلى سكان بلدة 
جبلية كتشولو من ليماء ولكنهم يعتبرون كما لوكانوا ميستيزوس من وجهة 
نظر الجائب الريفي؛ بفضل طريقتهم الحضرية في الحياة. لباسهم؛ وما 
إلى ذلك. على الرغم من هذا النقل الاجتماعي للخصائص الطبقية إلى 
تصنيفات عرقية والترابط العالي بين معياري التباين: فإنه مضلل أن 
ندعي أنْ هناك علاقة مياشرة بين الطبقة والعرقية. على الرغم من أنْ 
عضوية الطبقة تتحدد جزئيا بتمكن الشخص من لغات واكتسابه لعلامات 
ثقافية معينة, فإِنّ الطبقة تتحدد كذلك ببضعة عوامل غير عرقية. على 
العكس من ذلكء هناك العديد من الجوانب للهوية العرقية وإدامة الحدود 
لا ترتبط بالطبقة. . 

فيما عدا ذلك يظهر المثال من بيرو أنْ هناك تأثيرا معديا للطبقة 
على العرقية والعكس. في كتابته حول «العنصرية الطبقية»: يجادل إيتيان 
باليبار (1991) في أن التمييز العرقي في فرنسا يستمد من افتراض 
واسع الانتشار ينطوي على أنْ الطبقات «طبيعية». وأنْ فكرة العناصر 
المتفوقة والمتدنية حلت محل ثنائية الأرستقراطية ‏ العامية في المجتمع 
الفرنسي (انظر كذلك فيفيوركاء 1991). يصبح الموريشيوسي الكريولي 
عضوا من الطبقة الوس طى وبالتالي يكتسب الخصائص العرقية الملونة, 
قد يغير العضوية العرقية ويصبح عمليا ملونا. زد على ذلك؛ كما لاحظ 
أم. جي. سمث (1995) بالنسبة إلى غرب الأنديزء الناس في هذا النوع 
من المجتمعات غالبا ما يعتقدون أنهم يصنفون الآخرين بفضيلة لون 
البشرة:ء فيما يتصل التصنيف الواقعي بالطبقة أو معايير أخرى للمكانة 
الاجتماعية ‏ الاقتصادية. 

يصنف العديد من الموريشيين ذوي البشرة الفاتحة ككريوليين صغار 
من حيث إنهم يعيشون بطريقة الكريوليين المعتادة ‏ إنهم عمال حرفيون 
وصيادو أسماكء فقراء ولديهم العديد من الأطفال. بالمثل: يعتبر العديد 
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من الموريشيين ذوي البشرة الداكنة ملونين بحكم تعليمهم؛ يستخدمون اللغة 
المرنسية في البيت ويقيمون في مناطق الضواحي للطيقة الوسطى. اللون 
الوافعي ليس بغير المهم في التصنيف الاجتماعي (يميل الذكور الكريوليون 
الناجحون إلى الزواج من نساء ذوات بشرة أفتح مما هم عليه). ولكن في 
التصنيف العملي فإنه يؤدي وظيفته مع معايير أخرى. 

على نطاق واسع ينظر إلى أنه كما لو كان «غير طبيعي» أن يكون 
الفرانكوموريشي فقيرا أو أن يكون الكريولي غنيا. في حالة الفقير 
الفرائكو موريشي في بلدة موريشية:ء يجادل بعض معارفه بأنه كان 
«حقيقة». «ميولاتو» ‏ يدعون أن هناك «زنوجا» في سلالته. مع ذلك على 
الرغم من أن العلاقة بين الطبقة والعرقية مؤكدة أحيانا وعلى الرغم 
من أن التصنيف العرقي أحيانا مطابق لعضوية الطبقة؛ فعلينا أن نضع 
في البال أنْ العلاقة تتفاوت بين المجتمعات: وكذلك ضمن المجتمعات. 
رغم أنْ «الكريولي» تدل على الطبقة العاملة في الموريشيوسء هناك 
أناس ممن يعترف بكونهم,: ويعتبرون أنفسهم كريوليين: ممن ينتمون إلى 
الطبقة الوسطى. 


الذرائعية ونقادها 

يعكس انعدام الاتفاق بين الأنثروبولوجيين ممن يدرس ون العرقية 
أحيانا اختلافات نظرية جوهرية. في هذه المرحلة سنحدد فقط بعض 
هذه الاختلافات؛ وسأعود اليها قيما بعد . 

أولا: من الشائع أن نميز بين وجهات النظر «البداتية» و«الذرائعية» عن 
العرقية. يصف بارث الفئات العرفية ك «كأوعية تنظيمية يمكن أن تعطي 
مقادير وأشكالا متباينة للمحتوى في أنساق اجتماعية ثقافية مختلفة» 
(14:11969). ضمنياء يبدو أنه يقول إِنّه على الرغم من الاتصال عبر 
الحدود والتفير في المحتوى الثقافي للجماعات. فَإِنْ الفئات العرقية على 
ما هي عليه ثوابت يمكن أن تستدعى عندما تبرز الحاجة: كما في وضع 
المنافسة. يعرف بارث بشكل واضح المعزوات العرقية كمعزوات فئوية تصبنف 
«مشخصا ما في سياق هويته الأساسية. الأكثر عمومية؛ التي يفترض أن 
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تحدد من خلال أصله وخلفيته» (11969: 13). جادل أبنر كوهين ضد 
وجهة النظر هذه؛ والتي يراها كموقف «بدائي» من حيث إِنْها تعرف الهوية 
العرقية كمكانة لازمة. كجانب غير قابل للتبديل للشخص الاجتماعي. على 
الرغم من أن بارث جادل ضد الحتمية الثقافية في الدراسات العرقية 
وشدد على الحاجة إلى التحقيق في سن القوانين الاجتماعية للعرقية من 
خلال صيرورات الحدود المرنة والقابلة للتفاوضء يتهمه كوهين بالترويج 
لوجهة نظر جامدة عن العرقية (أي. كوهين أ: تمهيد). من وجهة نظر 
كوهين. تتطور الهويات العرقية بالاس تجابة إلى الممستلزمات التنظيمية 
الوظيفية. إِنّه يعرف العرقية ببساطة كشكل معين للتنظيم السياسي غير 
الرسمي حيث تس تحضر الحدود الثقافية بحيث إِنّ موارد الجماعة أو 
«رأس المال الرمزي» يمكن أن يؤمّن. بهذه الطريقة. يمضي كوهين إلى أبعد 
مما فعل بارث في قطع الصلة الرابطة بين العرقية والثقافة. في الحقيقة: 
كما ذكر أعلاه؛ فإِنّه يعتبر مضاربي سوق البورصة في لندن كجماعة 
عرقية (أي. كوهين, 11974, 1974ب). 

توسّع وتضيّق إعادة توجيه كوهين مجال الدراسات العرقية. على الضد 
من بارث؛ الذي يبقى مهتما بالتنوع الثقافي؛ يحدٌ كوهين الميدان بالصيرورات 
السياسية ذات الصلة بالجماعات المتحدة غير الرسمية. من أجل الحصول 
على دعم أتباعهم المحتملين؛ يستخدم قادة هذه الجماعات الرموز «البدائية» 
في استراتيجياتهم السياسية. كما يسلم كوهين نفسه؛ فإِن مصطلح «العرقية» 
قد يكون غير ملائم هنا. موقف كوهين, المعارض للبدائية التي ينسبها إلى 
بارثء يمكن أن يوصف كوجهة نظر ذرائعية. حيث يكمن المؤشر الوحيد 
للعرقية والتنظيم العرقي في وظيفيتها السياسية. من وجهة النظر هذه؛ 
لا تحتاج العرقية إلى تفسير تاريخي أو ثقافي: إِنّها تبرز بصورة كلية من 
خلال الظروف الاجتماعية المعاصرة (انظر الفصل الخامس). 

قد يسأل ناقد لموقف كوهين: لماذا تكون رموز معينة مؤثرة وتشكيلات 
عرقية معينة ممكنة؛ فيما لا يكون غيرها كذلك؟ إذا ما تم صنع هويات 
عرقية كلية من خلال الصيرورات السياسية: من ثم ينبغي أن يكون ممكنا 
أن تصنع أي هوية على الإطلاق. من ثم فإنْ من الممكن. على سبيل المثال؛ 
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أن نقنع أعضاء فئة الماساوي العرقية في كينيا بأنهم حقيقة كيكيوس. بما 
أَنْ عملا فذا كهذا ليس ممكنا بالتأكيد. يجب أن يكون للعرقية عنصر غير 
ذرائعي. غير سياسي. مع ذلكء لنكن عادلين؛ فإِنَّ فكرة كوهين الرئيسية 
هي أنْ تشكيل ووظيفية الجماعات المندمجة العرقية هو المهم سوسيولوجيا 
وهو ما ينبغي أن يزودنا بالتركيز لأغراض البحث العلمي. في هذا الاعتبار, 
فإنه يقف على أرضية آمنة في الجدل بأن مثل هذه الجماعات, أبعد 
من أن تكون «بدائية». إِنْما هي نتائج صيرورات التغيير ‏ غالبا التمدن 
والهجرة. ما لم يناقتشه هو طبيعة المادة الخام التي تتفذى عليها هذه 
الجماعات. لذلك. يبدو أن الهوية المشتركة للأفراد الذين يشكلون بالنهاية 
جماعة عرقية مأخوذة كمسلمات في نموذج كوهين النظري. 

ما إذا كان بارث بدائيا أو لم يكن هي نقطة قابلة للنقاش . إنه 
عادة يوصف كذرائعي. يمكن أن يكون التمييز بين وجهة النظر البدائية 
والذرائعية للعرقية مفيدا بصورة رئيسية بسبب لأنه يسلط الضوء على 
الشنائية الحاسمة في العرقية (انظر غيرتس, 1973 [1963]؛ شيلز, 
0 لواقف يمكن أن توصف بمصداقية على أنها بدائية). لا بدّ أن يكون 
ل «الأوعية التنظيمية» المشار إليها من قبل بارث نوع من الفرض من أجل 
أن تعمل؛ ولا بد أن يكون لها في الوقت نفسه نوع من الجاذبية بالنسبة 
للجماعة المستهدفة مما يعطي مبررا لتحالف الجماعة. سيقت هذه 
النقطة إلى الفهم بأناقة من قبل كوهين في عمله «الرجل ذو البعدين» (أي. 
كوهين. 1974ب).: حيث يقوم الجدل الرئيسي على فكرة أنه يجب على 
التنظيم العرقي أن يخدم أهدافا سياسية وأن يلبي حاجات سيكولوجية 
للانتماء والمعنى في الوقت نفسه. 

يمكن أن توصف النقطة الثانية موضوع الجدل على أنها العلاقة بين 
وجهتي النظر «الذاتية» و«الموضوعية» على العرقية. تعتبر وجهة نظر بارث. 
حيث تعرف العرقية كمعزوات فئوية مأخوذة من قبل الوكلاء أنفسهم. تعتير 
عادة موقفا ذاتيا. تقول وجهة النظر المعارضة إِنّ التمايزات العرقية؛ التنظيم 
العرقيء أو حتى المراتبية العرقية قد توجد تماما دون اكتساب أو حتى 
علم الوكلاء أنفسهم. تقارب وجهات النظر الموضوعية النموذجية العرقية 
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إما كخواص ملحوظة للتنظيم الاجتماعي. رافضة العزو الذاتي كمعيار مهم 
للعرقية (أي. مقاربة كوهين). أو تشدد على الصيرورات التاريخية واسعة 
المدى واختلافات القوة الموروثة في البناء الاجتماعي كمحددات للعرقية, 
بدلا من الفعل الاستراتيجي (انظر الفصل الخامس). بالنسبة إلى بعض 
الأنثروبولوجيين. فد يمثل التركيز على العزو الذاتي. التصنيف الاجتماعي, 
والفعل الاستراتيجي إما تدخلا غير مرغوب فيه للسيكولوجيا على الميدان 
السوسيوئوجيء أو إهمالا للصيرورات التاريخية واسعة المدى والتي قد تكون 
ذرائعية بتحديد العلاقات العرقية على المستوى ما بين الأشخاص. 

يتعلق جدل ذو صلة بمفهوم «الانتقاء الموضعي». والذي يبدو أنه يفترض 
مسبقا أنْ الوكلاء أحرار بأن يختاروا أفعالهم ودرجة اتصالهم بالهوية 
العرقية. هل يمكن للعرقية أن تكون في الوقت نفس ه مكانة لازمة وخاضعة 
للخيار والانتقاء الموضعي والخيارء أو هل أنْ وجهتي النظر إستثنائيتان 
على نحو متبادل؟ في مقالة مراجعة رئيسية. يلاحظ جوناثان أوكامورا 
(1981) أنْ الأنشروبولوجيين الذين كتبوا حول العرقية الموضعية يميلون إلى 
التاكيد إما على الجانب الإدراكي (الخيار والاستراتيجية) أو الجانب البنائي 
(المقيدات المفروضة على الفاعلين) للأوضاع فيما بين العرقيات. 

يستلزم الاختلاف في التشديد. كما في الاختلاف بسين وجهات النظر 
الذاتية والموضوعية للعرقية, ثنائية جوهرية في فروع المعرفة الاجتماعية؛ 
التمييزء كما يضعه بأحكام هولي وستتشلك (1983: 1).: هو بين «مقاريات 
تدرس كيف تعمل المجتمعات, الأنساق الاجتماعية, أو البنى. ومقاربات تدرس 
ماذا يقوم الناس بما يقومون به». يوصف هذا الاختلاف في وجهة النظر أحيانا 
بأنه تمييز بين وجهتي النظر الفيبرية والدوركايمية للحياة الاجتماعية. آنثوني 
غيدنز هو اللهم لدمج وجهتي النظر. في نظريته في صيرورة البناء (غيدنز, 
9 4 ينظر إلى الحياة الاجتماعية جوهريا على أنها ثنائية: مكونة 
من الوكالة والبناء في الوقت نفسه؛ الحرية والقيدء إن شئنا ذلك. 

تسلط دراسات العرقية الضوء على العلاقة المتداخلة بين الخيار 
والقيد. قد يختار الباثاني في ظل ظروف معينة أن يصبح بلوشياء ولكنّ 
هذا يحرمه من حقوق المجتمع الباثاني ويعطيه التزامات جديدة أمام 
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رئيس البلوش. قد تختار موريشية كريوئية آلا تعبر عن هويتها العرقية 
موضعيا. ولكنها لا تستطيع أن تنهيها تماما. في المجتمع التعددي مثل 
غايانا,؛ الفايانيون الهنود. ممن هم من أصحاب الأملاك الصغيرة بدرجة 
كبيرة؛ يستطيعون أن يختاروا كيفية تخصيص مواردهم وقد يتسلقون حتى 
اجتماعيا إلى الأعمال ذات الياقات البيضاء. ولكنهم لا يستطيعون أن يلغوا 
تقسيم العمل العرقي والهيمنة السياسية للأفارقة الغايانيين. في نقد ودي 
لتشديد بارث على الخيار الفردي: تستنتج ساندرا والمان: «يجب أن يكمن 
القيد النهائي بحقيقة أنه لا أحد يستطيع أن يقوم بخيار لا وجود له» 
(1986؛ 233). بمسحة أكثر بلاغية؛ كتب وورسلي: 1 
أفسدت العديد من الدراسات التفاعلية للعرقية على 
مستوى المجتمع المحلي من خلال الغيبية الليبرالية التي طورت 
في مجتمعات مفتوحة. حيث توجد درجة من الخيار بالنسبة 
للمرد ليققر بصورة واعية ما إذا كان يمكن أن يستوعب أو 
لا وحيثما يسمح للحراك الاجتماعي بأن يكون ذا مغزى. 
يؤخذ الفرد إذن كنقطة القفز في التحليل؛ ويفترض أن يكون 
الخيار الحقيقة الاجتماعية الحاسمة. تبدو الحياة. سوقاء أو 
كافيتيريا . (1984: 246) 
الهويات العرقية لا هي معزوة ولا هي منجزة, إنها كلتاهما. إنها 
كالوتد بين الخيار الموضعي واللوازم المفروضة من الخارج. أكدت حتى 
الآن على الجوانب الإدراكية والطوعية للعرقية. ومن الآن فقصاعدا 
سوف نتأرجح إلى حد ما بين وجهتي النظر هذه. محاولين أن نرى كيف. 
كما كتب ماركس. يصنع الناس التاريخ ولكن ليس في ظل ظروف من 
خياراتهم هم. 
مشكلة الثقافة 
تتعلق أحد أعمق الجدالات في دراسات العرقية بدور الثقافة. كما 
تشير المناقشة أعلاه: فإن التطرف في هذا الجدل يحدد من خلال» 
الموقف الذي يقول إِنْ الجماعات العرقية ببساطة محددة ثقافيا وهي 
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جماعات حتمية من جانب. ومن الجانب الآخرء الموقف الذي يقول إِنّ 
الثقافة تدخل العرقية فقط بقدر ما تستغل سياسيا. لايزال الجدال سارياء 
بعد أربعة عقود من الزمن على صدور كتاب الجماعات العرقية والحدود. 
في استقصاء للصراع البروتستانتي ‏ الكاثوليكي في إيرلندا الشمالية, 
يستنتج جينكنز (2008) أن «المضمون الثقافي» مهم بالحقيقة؛ وأن تكون 
«كاثوليكيا أو بروتس تانتيا يعني حقيقة شويء ماء للناس موضوع السؤال. 
تم تطوير وجهة نظر أخرى قبل ذلك من قبل أي. بي. كوهين (1985) 
في كتابه عن البناء الرمزي للمجتمع المحلي؛ حيث يصبح واضحا أنْ إنتاج 
إدامة الحدود وإنتاج «المضمون الثضافي» يندمجان في ابتكار الرموز. عبر 
كوهين كذلك عن هواجس حول مفهوم الحدود البارثي (1994: وبخاصة 
1 مقترحا أنْ المناطق الحدودية المحددة على نحو غامض غالبا ما 
تظهر في علاقات ما بين الجماعات (انظر الفصل الثامن للأمثلة). 
أحيانا تناقش العلاقة بين العرقية والثقافة فضي سياق البنائية 
الاجتماعية (بيدرء 2001؛ بومان: 2001). في مقالة نقدية مكثفة 
لدراسة غيرد بومان للعرقية ‏ التعددية لساوثهول (يومان. 1996؛ انظر 
الفصل الثامن). يجادل فيات بادير في أنّ وجهة نظر بومان البنائية 
للثقافة تقللها إلى خطاب وتعرف ‏ ذاتي؛ وبالتالي تسقط من الاعتبار 
الجانب الموضوعيء الضمنيء غير المعترف به غالباء للثقافة. قد تحصر 
أنثروبولوجيا العرقية إذن بدراسة مدارك الناس لثقافتهم هم وأفعالهم؛ 
بدلا من دراسة ثقافتهم. يستجيب بومان (2001) بعزل نفسه بمسافة 
عن الحتمية الثقافية والجوهرية: مؤكدا الوكالة والمرونة في استراتيجيات 
التعرّف. يكشف الجدل بين وجهتي النظر اختلافات مهمة؛ جادلت في 
أماكن أخرى (إيركسن: 2000) أنْ وجهات النظر المتشددة عن العرقية 
والقومية تعلم على نحو عميق من خلال الفلسفة الميدانية: التحليلية؛ بينما 
المقاربة البديلة (الممثلة هنا ببيدر) يمكن أن تأخذ إلماعها من الفلسفة 
العقلانية القارية, مع اختلاف ناتج في التأكيد . يتهم الأنثروبولوجي 
البلجيكي لوك دي هويس تش: في نقد قوي للمدرسة المهيمنة للدراسات 
العرقية, زميله يوجين روزينز (انظر الفصل السابع) «بإحداث إرياك 
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صاخب بين مستويين: الثقافي والسياسي» (دي هود يستش. 2000: 104): 
قبل التحرك إلى مناقشة مفصلة للملكية المقدسة في المجتمعات الأفريقية 
وأهميتها للعلاقات ما بين الجماعة. دي هويستش. بنائيء مهتم بفهم 
أنماط التنوع الثقافي التحتي ويصر على رؤية العرقي «كوحدة ثقافية و... 
عنصر أنثروبولوجي أساسي» (2000: 113). مع ذلك فَإِنْها حقيقة أن 
القليل جدا من الدراسات أجريت ضمن هذا التقليد في الأنثروبولوجيا. 

من الواضح كذلك أن الانتقادات ‏ الودية في حالة جينكنزء والأكثر 
عدائية في حالة دي هويستش ‏ للتحيز الذرائعي في دراسات العرفية 
التي تحتاج إلى أن تؤخذ بجدية. يبدو أنْ التأكيد أحادي الجانب على 
التلاعب بالرموزء الانتقاء الظرفي للهوية: وأسطول وتوعية لا حدود لها 
للثقافة تقترح أن لا شيء يثبت حقيقة:؛ وأنْ العالم الااجتماعي يعاد ابتكاره 
بصورة مستمرة؛ وأنْ المقاريات التحليلية البنائية قد تقول القصة بكاملها 
حول صيرورة الهوية الإنسانية. هذا النوع من وجهات النظرء والتي نادرا 
ما تكون بعيدة في الدراسات المعاصرة للعرقية والقومية. ليست فردية 

بصورة منهجية فقطء ولكنها كذلك تعبير قوي لوجهة النظر التطوعية. 

يمكن أن تتطوي مثل هذه النظرة على, بالنسبة للعالم الاجتماعيء أن عليه 
أو عليها أن ينسى أو تنسى كل ما تعلمه أو تعلمته حول التنشئة الاجتماعية: 
انتقال المعرفة والمهارات من جيل إلى الجيل التالي. قوة المبادئ. والأهمية 
غير المدركة للدين واللغة بالنسبة للهوية ومعنى المجتمع المحلي. من 
حيث كيف للمجتمعات أن تتوحد, إن لم يكن من خلال الثقافة. والتي لا 
يمكن أن ترى مجردة كإرث مشترك مبني اجتماعيا وإنما كنسق مشترك 
للتواصلة بكلمات تم ألين وجون إيد. «هناك خط رفيع بين محاولة أن 
تصف نسق القيم للأقليات (أو أي عرقية) واقتراح أنْ تلكم القيم تحدد 
الهوية» (1998: 33). 

على الرغم من أن الاختلافات التي نوقشت أعلاه قد تكون مهمة 
وأحيانا تعكس اختلافات نظرية جوهرية: يبدو أن من المناسب إنهاء هذا 
الفصل بملاحظة بعض من العديد من التشابهات بين استراتيجيات البحث 
التي تم عرضها حتى الآن (مع الاستثناء المحتمل للنظرية التعددية). يتفق 
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معظم الأنثروبولوجيين الاجتماعيين ممن درسوا العرقية على تقاط حيوية 
معينة تم تطويرها. من بين أمور أخرى. من قبل بارث وزملاثه. على 
الرغم من أن هناك عدم إتفاق على أين نضع التأكيدء وعلى الرغم من 
أنْ العلاقات بين الثقافة والعرقية, بين التعرّف والسياسة: بين العادات 
الجمعية والخيار الفردي. تبقى معقدة وإلى درجة كبيرة تشير إلى الأسئلة 
التي يمكن أن يجاب عنها بصورة ميدانية فقط. 

© حتى إذا ما اعتقد على نطاق واسع أنْ العرقية تعبر عن اختلافات 
ثقافية. هناك متفير وعلاقة معقدة ومتغيرة ببن العرقية والثقافة؛ لا وجود 
لعلاقة مباشرة بين الاختلافات العرقية والاختلافات الثقافية. 

© العرقية علاقة بين جماعتين أو بضع جماعات. وليست خاصية 
لجماعة؛ إنها توجد بين وليست ضمن جماعات. 

٠‏ العر قية اتصال دائم ومنهجي للاختلافات الثقافية بين الجماعات 
التي تعتبر نفسها متمايزة. إنها تظهر أينما تكون الاختلافات الثقافية ذات 
صلة في التفاعل الاجتماعيء وينبغي إذن أن تدرس على مستوى الحياة 
الاجتماعية, ليس على مستوى الثقافة الرمزية. 

© العرقية إذن علاقاتية, وكذلك ظرفية: الخاصية العرقية تلمواجهة 
الاجتماعية ممكنة في ضوء الظرف. إِنّها ليستء بعبارة أخرىء مطلقة. 

ركزت الدراسات التي نوقشت في هذا الفصل على الجانب التنظيمي 
الاجتماعي أو السياسي للعرقية؛ على طاقتها الكامنة لتنظيم مصالح 
الجماعة. غالبا في ظروف تنافس الجماعة. في الفصول التالية سأشير 
إلى كيف أنّ الدراسة الأنثروبولوجية للعرقية تفرعت في اتجاهات متنوعة, 
مولية الآن اهتماما أعظم إلى جانب الهوية للعرقية: الأيديونوجياء والظهور 
التاريخي للعرقية والبناء العرقي للتاريخ. وعلاقات القوة. 
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إإذا ] كان علينا أن نفهم... «الحقائق 

ا ملحة للعرقية». أعتقد أننا نحتاج إلى أن 
ندعم وجهات النظر السوسيولوجية المألوفة 
بأن نعير اهتماما أكبر لطبيعة الهوية العرقية. 
أي. أل. إبستاين (5:1978) 


يتكلم البغل الأفريقي الشمالي دائما 
عن أخي أمه. الحصان, ولكنه لا يتكلم 
على الإطلاق عن أبيه؛ الحمارء للآخرين 
ممن يفترض أنهم يتمتعون بسمعة أكبر. 


كليفورد غيرتس (1988: 8) 
أله / ْ 
«في الخطاب | نثرويولوجي,» 8 ٠.‏ . قدم أجد: 
وكذلك أن تكون مختلفاء بالاعتبار جوانب للعرقية من وجهة نظر 
المؤلف سلوكية بدرجة كبيرة. وصفت عمليات 
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الاندماج والإقصاء الاجتماعيء وأشكال الإدماج العرقي بعلاقتها 
بالتفاعل والتوحيد الاجتماعي. تسمح مثل وجهة النظر هذه للتحقيق 
بالجائب الرمزي للعرقية - الهوية العرقية - غير أن هذا البعد عموما 
ينظر إليه كلازمة؛ أو حتى نتيجة؛ للصيرورة الاجتماعية؛ الانتفاع الفردي 
أو الوظيفية الاجتماعية. سيناقش هذا الفصل كيف أن صيرورة الهوية 
العرقية قد تفترض أهمية جوهرية بالنسبة إلى الفرد كيف تبتكر الرابطة 
والولاء للفئات العرقية أو الجماعات ويحافظ عليها . من أجل التعامل مع 
هذا الموضوع., نحتاج إلى أن نفهم كيف يبصر الأفراد ويصنفون بيئاتهم 
الاجتماعية المحيطة:. وكيف يستخدم كذلك الماضي لفهم الحاضر. 
مفهومات الأصول المشتركة حاسمة عادة بالنسبة إلى الهوية العرفية؛ 
وتفسيرات التاريخ مهمة لذلك بالنسبة للأيديولوجيات التي تقصد أن 
تبررء تقوي. وتحافظ على هويات عرقية معينة. 

قوبلت المقاربات المركزة على جانب الهوية للعرقية لفترة طويلة 
بالتشكيك في الأنثروبولوجيا الاجتماعية (ولكن ليس إلى الحد نفسه 
الذي تكون فيه في الأنثروبولوجيا الثقافية الأمريكية؛ كما في رومانوشي 
- روس وديفوس: 1995). بما أن الأنثروبولوجيا الاجتماعية تتعامل مع 
الصيرورات التي تأخذ مكانها بين الناس.ء ويما أن الهوية تحمل بالنهاية 
لتوجد في كل فردء فقد أهملت دراسة الهوية الشخصية لفترة طويلة من 
قبل الأنثروبولوجيين. مع ذلك؛ في السنوات الأخيرة صار هناك تقدم 
معتبر في الدراسة الأنثروبولوجية الاجتماعية تلهوية أو صيرورة الهوية؛ 
والذي هو على نحو أكثر صرامة مصطلاح أكثر دقة؛ من حيث إن «الهوية» 
تعطي انطباعا بكونها شيئا ثابتا. في الوقت الحالي استخدم المصطلحان 


بطريقة تبادلية. 
لقد تم إظهار أن جوانب الشخص التي يعتقد تقليديا أنها غير قابلة 


للتغييرء الداخلية والخاصة: قد تدرس بطريقة مثمرة كجوانب رمزية 
للصيرورات الاجتماعية. بكلمات أخرىء ما اعتبر في السابق خاصا وثابتا 
ينظر إليه الآن بصورة متزايدة على أنه في نطاق العام والقابل للتفاوض. 
فى الدراسات الوجدانية عبر الثقافات: جودل على أن الوجدانيات. أبعد 
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من أن تكون فطرية: إنما هي مبتكرة اجتماعيا (هويل ووليس. 1989: 
روزالدو. 1984). بالمثل» أظهرت دراسات العرقية أن هناك علاقة قريبة: 
ولكنها متغايرة بين الصيرورات الاجتماعية والهويات الشخصية (مثلا أي. 
بي. كوهين. 1994, إبستاين؛ 1978, 1992: جينكنز, 2008). في الوقت 
نفسه. جودل بصورة مقنعة على أن فعل التصنيف في الحقيقة يقوم على 
قدرة فطرية (كما أن للكائنات البشرية بلا شك قدرات فطرية لجمع 
متنسوع من الوجدانيات)؛ لكن الشكل الواقعي للتصنيف فيء قلء «أنواع 
الكائنات البشرية». يتنوع وفقا للظروف (هريستشفيلد, 1998). التمييز 
بين نحن وهم يوجد في كل مكان.؛ لكنه يتخذ عددا من الأشكال ويستند 
إلى مجموعة متتوعة للمعايير. 

في الخطاب الأنثروبولوجيء تعني الهوية أن تكون كما أنت وكذلك 
أن تكون مختلفا. بكلمات جان - ماري بينواء فإن دراسة الهوية يجب أن 
«تتذبذب بين قطبي التفرد المنفصل والوحدة والعولمية» (1977: 15). 
عندما نتكلم عن الهوية في الأنثروبولوجيا الاجتماعية: فإننا نشير إلى 
الهوية الاجتماعية. ليس عمق عقل الفرد - على الرغم من أن أي. بي. 
كوهين: في كتاب جسور ومعقد عن الوعي الذاتي (أي. بي. كوهين, 
4) جادل على الحاجة لأن نفهم ذلك فقط (1). مع ذلك؛ فإنه مدعاة 
للتعقل أن نبدأ بالنظر إلى العلاقات الاجتماعية والتنظيم الاجتماعي. 

إذا أردنا أن نفهم الهوية العرفية: للا نستطيع أن نفترض مسبقا أن 
الفقات العرقية توجد بفضيلة «وظائف» معينة. ينطوي هذا على أنه من 
أجل أن ندرك ماهية الهوية العرقية. يجب علينا أن نحاول فهم ماهية 
التصنيف العرقي والانتماء الفتوي الذي يعطي معنى بالنسبة إلى الناس 


موضوع القضية. 
النظام في الكون الاجتماعي 


منذث دشر كتاب «التصنيف البدائي» لدوركايم وموس (1964 
[1903 |)؛ صار لدراسة التصنيف اهتمام مركزي في الأنثروبولوجيا. 
أظهر كلود ليفسي - شتراوس (1962).: ماري دوغلاس (1966., 
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0 غريفوري بيتسون (1972ب).: سكوت أتران (1990) وآخرون 
كثيرون أن البشر كائنات مصنفة يبتكرون نظاما على ا لستويات 
الرمزية والاجتماعية من خلال التمييز بين أنواع أو طبقات الظواهر. 
التصنيف هو نوع من النظرية الأصلية التي يقلل التعقيد اللامحدود 
للعائم المجرب إلى عدد محدود من الفئّات. يعبر التصنيف الاجتماعي 
عادة عن قوة اللاتناظرات. 

ترتبط أنواع التصنيف التي تم تطويرها في أي مجتمع بالضرورة 
بتنظيم المجتمع وطريقة حياته. وعليه لدى قبائل النوير أكثر من 15 كلمة 
للأنماط المختلفة الملونة للأغنام (إيفانس - بريتشارد. 1940).: ولدى 
بعض جماعات الإنويت 25 كلمة للأنواع المختلفة للثلج. تصنيفات النباتات 
والحيوانات ليست موضوعية: وإنما هي بناءات اجتماعية. وعليه: بينما 
يصنف الأوروبيون الكاسواري كطيورء بينما لا تفعل جماعة الكارام في 
غينيا الجديدة ذلك. بالنسبة إليهم. فإنها لا يمكن أن تكون طيورا من حيث 
إن الطيور تطير بينما الكاسواري لا يطير. مع ذلك تصنفه الخفافيش مع 
الطيور (بولور. 1967). 

التصنيفات العرقية هي كذلك نتاجات اجتماعية وثقافية لها صلة 
بمتطلبات المصنفين. إنها تخدم غرض تنظيم العالم الاجتماعي ولتخلق 
خرائط إدراكية قياسية على فئات لأخرى ذات صلة. 

آخذا إياها كنقطة انطلاق فإن دراسات حزام النحاس التي قام بها 
إبستاين (1978) مع زملائه في الخمسينيات يسأل فيها كيف يمكن 
اكات الفئات العرقية في الوقت الحاضر في البلدات الكبرى على حزام 
النحاس أن تقلل إلى عدد لا يزيد على أصايع اليد الواحدة في تصنيف 
اجتماعي واقعي مستمر. يجمع الناس الذين ينتمون إلى «قبائل» مختلفة 
معا في فئات عامة. السبب هو أن التصنيفات العرقية تميل إلى أن 
تصبح أقل تفصيلا بزيادة المسافة الاجتماعية المدركة من الفرد نفسه. 
في أوروياء من الشائع إذن أن تفكر في «الأطريقيين» أو «هنود أمريكا 
الشمالية» كفئات عرقية, على الرغم من أن كلا من هذه «الجماعات» 
يكون مئات الفئات العرقية الاستثتائية بالتبادل. من الواضح أنه من غير 
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العملي (وفي معظم الحالات مس تحيل) أن نقوم بوضع مئات التمايزات 
الجيدة بين فنات الناس: عادة. قفد يحد الواحد نفسه لوضع تلكم 
التمايزات والتي هي ذات صلة اجتماعيا (انظر الفصل الثاني). 

يمكن لذلك أن ينظر إلى التصنيف الاجتماعي كطريقة عملية لخلق 
نظام في الكون الاجتماعي. سعت النظرية العنصرية: التي كانت فرعا 
محترما للأنثروبولوجيا الطبيعية في القرن التاسع عشر وحتى القرن 
العشرين: إلى تقسيم الإنسانية إلى أربعة «عناصر» استثنائية بالتبادل» 
ويمكن أن ترى بأثر رجعي على أنها محاولة نموذجية لتصنيف التنوع 
المذهل للبشر إلى القليل من الفكات غير الغامضة. بطريقة مماثلة (ولكن 
مع الكثير من التأثيرات المدمرة على نحو أقل): قسم سكان مدن حزام 
النحاس جيرانهم إلى فئات فياسية قليلة. 

في بريطانياء طبقت الفئة العرقية «هنود الغرب» لعقود من الزمن 
على المهاجرين القادمين من بضع جزر ومناطق مختلفة: الغايانيون؛ 
الترينيداديون. الجامايكيون و«جزر صغفيرة» اعتبر أعضاؤها من الجماعة 
العرقية نفسهاء على الرغم من أنهم يعتبرون أنفسهم كأعضاء لجماعات 
مختلفة. بالنهاية. قد تصبح الفئة المعزوة البريطانية «هنود الغرب» جزءا 
موحدا من هويتهم الذاتية: قد يبدأون باعتبار أنفسهم كهنود غربيين. 
حتى إذا ما كانت مثل هذه العلامة لا علاقة لها تقريبا ببلدهم الأصلي. 
في النهاية؛ قد يصنفون أنفسهم حتى مع سليلي الأفارقة كبريطانيين 
سود (كما في غلروي. 1987: 2000). في حالات متطرفة؛ قد تطبق 
حتى الصفة المعزوة الفئوية مثل «المهاجرين» على الناس الذين ينتمون إلى 
جماعة مهيمنة - والتي قد تضم أناسا بخلفيات مختلفة ثقافيا بدرجة 
عالية. قل؛ من تشيلي إلى فيتنام. 

يتبع خلق الولاء للأمم منطقا مماثلا. مع ظهور الأيديولوجيا القومية 
والدولة القومية., يعلم الناس أنهم ليسوا بصورة رئيسية من باريس, 
سافويء لانفدوك أو أينما كان: ولكن أن عليهم تعريف أنفسهم كفرنسيين 
(إي. فيبرء 1976). إذا كان مثل هذا الضغط الأيديولوجي ناجحاء فإن 
نطاق المجتمع المحلي للواحد يزداد إذن عدة مرات. 
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بعيدا عن توضيح النقطة العامة من أن الهويات الاجتماعية علاقاتية, 
فإن هذه الأمثلة تقترح أن هناك علاقة قريبة بين الهويات والظروف 
الخارجية. من ضمنها الضغط وغالبا القسر والإجبار من قبل الجماعات 
القوية والتي هي مهيمنة اجتماعيا. قد تتغير الهويات كما يتغير المجتمع: 
وهي بالتأكيد ليست كأنها «داخلية». كأنها خاصة وغير قابلة للتغيير: كما 
قد يأخذ الفهم العام ذلك كمسلمات. تبتكر أنساق التصنيف الاجتماعي 
ومبادى الإدماج والإقصاء دائما نظاماء ولكن نوع النظام المبتكر ذو صلة 
بجوانب للنسق الاجتماعي الأوسع. بما فيها علاقات القوة واحتمالات 
الحراك الاجتماعي. 


الشواذ 

كل مجتمع أو هوية اجتماعية هي استثثنائية؛ بمعنى أنه لا يستطيع كل 
واحد أن يأخن دورا. تؤلف الجماعات والجماعات الجمعية دائما بالعلاقة 
للآخرين. يمكن أن تعرف الهوية الأوروبية المشتركة نفسهاء على سبيل 
المثال» على الضد من الهوية الشرق أوسطية أو العربية المسلمة. وكذلك 
احتمالا بالعلاقة مع هويات أفريقية. شرق آسيوية وأمريكية شمالية - 
اعتمادا على الوضع الاجتماعي. 

رأينا في الفصلين الثاني والثالث أن حدود الجماعات العرقية 
نسبية؛ وتتغير موضعيا من حيث المغزى. هناك ظروف تكون العرقية 
فيها غير مهمة نسبيا وهناك ظروف تزود فيها العرقية بآلية حاسمة 
للإقصاء والإدماج. وتزود كذلك بدليل للسلوك. مع ذلك؛ هناك كذلك 
أوضاع يكون من الصعب فيها أن تعزى هوية عرقية محددة إلى فرد . 
إذا كان والدك من هنود الكري وأمك فرانكوفونية كندية؛ أو العكس. 
ماذا عنك5 ما الذي يحتمل أن يكون عليه دين الأطفال لهندي مسلم 
وهندوسية58 بأي الطرق تؤثر الطبقة والجندر في الجواب؟ يمكن أن 
يكون الناس ممن هم «بين بين» ( 81765 320 196199/171): لنس تخدم 
تعبير فكتور تيرنر (1967) الشهيرء يمكن أن يكونوا كثيرين وأن 
يبعثروا أي نسق مرتب للتضادات في التصنيف العرقي. سأقترح, 
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متبعا في ذلك ماري دوغلاس (1966): تسميتهم الشوادذ العرقية. 
يمكن أن يعتبروا «لا هذا ولا ذاك» أو «كلاهما »؛ اعتمادا على الوضع 
و/ أو السياق الأوسع 

تتكون الفئة العرقية «الشاذة» النموذجية من الجيلين الثاني والثالث 
للمهاجرين في أوروباء أو بدلا من ذلك: أبناء وأبناء المهاجرين. قد 
يعتبرون أنفسهم, وقد يعتبرون من قبل الآخرين:, كأعضاء لنفس 
الجماعة العرقية لآبائهم؛ ومع ذلك قد يعتبرون أنفسهم كأنهم «تكيفوا» 
لثقافة الأكثرية. غالبا ما يكونون ثنائيي اللغفة في لفتهم الأم واللفة 
القومية للبلد المضيف. لدى البعض منهم مواطنة مزدوجة: وقد 
يختبرون ولاءات متصارعة. في بعض الظروف. يتوقع لهم أن يكونوا 
فرديين ومستقلي العقلية. في أخرىء يتوقع لهم أن يكونوا مطيعين 
وذوي ولاء. عادة. يدعي أبناء المهاجرين الباكستانيين إلى النرويج أنهم 
لا يشعرون بأنهم في وطتهم في النرويج أو في الباكمستان (كما في 
بارث, 1994).: وعلى الرغم من أن الدراسات الأخيرة تشير إلى نمو 
شعورهم بالانتماء للنرويج آخذين في الاعتبار أن هذه الجماعات أقليات 
ثابتة. هناك نتيجتان محتملتان لهذا الوضع: الاستيعاب بالنسبة إلى 
الجماعة المهيمنة أو الاندماج العرقي. يفترض الخيار السابق مقدما 
أن الجماعة المهيمنة تسمح بالأعضاء الجدد (مما لا تكون عليه الحال 
دائما). للخيار الآخر تنوعان: قد تتفرع الجماعة الشاذة وتصرح عن 
نفسها كفئة عرقية, أو قد يستمر أعضاؤها بالولاء إلى فئة أجدادهم 
العرقية لأجدادهم: على الرغم من أنهم واعون لكونهم مختلفين ثقافيا . 
يمكن أن يمنح الخيار الثالث حلا حيث تكون «الهجينية» والهويات 
الغامضة مسموحا لهاء سينظر إلى هذا ببعض التفصيل في الفصلين 
السابع وائثامن. 

صورة توضيحية للبديل الأول يمكن أن تكون ل «البريطاتي الأسود» 
كفئة عرقية. البريطاني الأسود لا هو أفريقي ولا كاريبي. على الرغم من 
أن أسلافه كانوا أفارقة أو كاريبيين. ليس لديهم بلد آخر غير بريطانيا 
ولا لغة غير تلك التي يصنفها اللغويون بالإنجليزية. ربما مع وصفها 
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ب «إنجليزية البريطاني الأسود». لديهم نواد؛ اتحادات غير رسمية وفضي 
الفالب شعور بالتضامنء وقد يعتبرون عمليا فئة عرفية أصلية بالنسبة 
إلى بريطانيا . 

يتكون البديل الآخر من الإصرار على أن الشخص يبقى «ص».: حتى 
إذا ما أخنذ بعض عادات ال «س». بهذه الطريقة. استطاع الحجم المعتبر 
للمسكان من أصل هندي في بريطانيا أن يتطوروا ويحافظوا على هوياتهم 
الهندو - بريطانية, على الرغم من أن هناك تنوعا ثقافيا عظيما ضمن 
الفئكة وتغيرا معتبرا. تكيف بعض المواطنين البريطانيين من أصول قارية 
فرعية في جوانب مهمة مع الطرق البريطانية للحياة: بينما حاول آأخرون 
أن يلتزموا بالتقليد. وتطورت أشكال جديدة. مرنة. وسيطة ومبتكرة لعملية 
اكتساب الهوية (رشدي. 1991: الفصل الأول؛ بومان, 1996: وريذر, 
7 ©). ليس على هذا أن تكون أكثر صعوبة من المحافظة على الهوية 
الإنجليزية, والتي هي عادة غير إشكالية على الرغم من التنوع الثقاضي 
العظيم ضمن فتئة الناس ممن يعرفون أنفسهم: وممن يعرفون من قبل 
الآخرين كإنجليز (انظر كذلك الفصل السابع). 

بالنسبة إلى نوع الشذوذ العرقي الذي نم توصيقه هناء تبرز المشاكل 
بصورة رئيسية في العلاقة مع حراس البوابة. إذا كان الواحد في الوقت 
نفسه عضوا في جماعتين تعرفان جزئيا من خلال التضاد المتبادل: فإن 
الظروف الصعبة حتمية. بناء على المناقشات المبكرة للثقافة والهوية؛ قد 
تنجادل أن هذا ليس بالضرورة بسبب عدم انسجام «الثقافتين»» إنما بسبب 
أن الأيديولوجيات العرقية ترى أن الأمر كذلك: وبمسبب أن موارد معينة 
تتدفق ضمن الجماعات. وليس عبر الحدود . في بيئة اجتماعية حيث 
يتوقع أن يكون للواحد هوية عرقية محددة بصورة جيدة جدا. قد يكون 
صعبا من النواحي السيكولوجية والاجتماعية أن «يراهن على حصانين». 

أنمسال الأزواج «المختلطين» نوع مختلف من الشذوذ العرقي؛ على 
الرغم من أن مشاكل هويتهم قد تكون ممائلة لتلك التي لأبناء أو أحفاد 
المهاجرين. في هابيتي الاستممارية؛ تم تطوير نسق مصفوفاتي مفصل 
على نحو متطرف من أجل التمييز بين الناس ذوي الأصول «العنصرية» 
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المتتوعة. يعرف فرد ب 127 جزءا «أبيض» وجزء واحد «أسود» على أنه 
ذودم مختلط! في مجتمعات أخرىء الناس أقل ميلا من النواحي العلمية 
وتميل التمايزات إلى أن تكون أقل دقة. 

في بعض المجتمعات,. التاس «المختلطون» أعدادهم كبيرة. أحياناء 
تخترع لهم علامات منفصلة؛ مثل «أوروبي - آسيوي» في بعض مجتمعات 
جنوب شرق آسياء أو الملونين في مستعمرات السكر الفرنسية السابقة. 
في بعض الحالات,. فإنها تصبح فئات عرقية متمايزة بميول نحو 
الاندماج العرقي. في الموريشيوس: احتل «الميولاتوس» أو الملونون تقليديا 
مكانا متميزا في تقسيم العمل (أعمال ذوي الياقات البيض والإدارات 
الوس طى)). لديهم نواديهم واتحاداتهم غير الرسمية, وقد يعتبرون فئة 
عرفية. فد يجادل بعضهم على أنهم الموريشيون الحقيقيون الوحيدون: من 
حيث إنهم الجماعة الوحيدة التي ترعرعت في التراب الموريشي - الناس 
الوحيدون ممن هم ليسوا بسليلي المهاجرين. تطورت كذلك فئّات عرقية 
«مختلطة» مستقرة في أماكن أخرى. في مجتمعات معينة في أمريكا 
الجنوبية والوسطىء على سبيل المثال: أصبح الناس الذين ينظر إليهم ك 
«مختلطين عنصريا». الميستيزوس على وجه الخصوص. أصبحوا تدريجيا 
فئات عرفية ثابتة مع كثير أو قليل من الحدود الواضحة:. رموز خارجية 
لإيصال تميزهم الثقافي. وقواعد لزواج الأقارب. في مجتمعات أخرى. 
مثل برازيل الحضرية. يمثل لون البشرة مسلسلا بلا حدود واضحة 
أو تجمعات مدمجة, هو لا يعبر عن العرقية, ولكنه يشير إلى التمايز 
العنصري الذي يقترن بالمرتبة (ويد. 1997). 

غالبا ما تتكتل الشواذ العرقية مع واحدة من الجماعات: عادة مع 
الجماعات - الأدنى مرتبيا . حدث هذا للأمريكيين الشماليين «الميولاتوس». 
ممن يعرفون كسود تبعا ل «ميدأ القطرة الواحدة (*)». قد يجد آخرون 
أنفسهم في أوضاع غير مريحة بين بين؛ مثل الترينيداديين الدوغلاس. 
والدوغلا تعبير انتقاصي إلى حد ما يعني «ابن زنا»» والدوغلا ترينيداديين 


المتحدة الأمريكية بغرض التصنيف الاجتماعي للسود باعتبارهم أفرادا ذوي أصول أفريقية, 
بمعنى أن قطرة دم سوداء واحدة تجعل المرء أسود - [المحررة]. 
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بوالد هندي والآخر أفريقي. ولا حاجة إلى القول إن مش كلة الهوية تلك 
يمكن أن تكون شديدة في مجتمع يكون فيه المبدأ التصنيفي الرئيسي 
يضاد الأفارقة والهنود. 

في المجتمعات القومية الحديثة. قد يكون من الضروري اجتماعيا أن 
نطور مخططات غير غامضة للهوية العرقية. تحديدا في أوضاع حيث تعطى 
جماعات عرقية معينة حقوقا خاصة., ابتكرت تعريفات «موضوعية» للعرفية. 
في النرويج: لدى الواحد الحق في أن يعتبر نفسه «سيميا». ولديه حقوق 
سياسية كسيميء إذا ما استخدم أحد الأجداد في الأقل السيمي كلفغته أو 
لغتها الأولىء بعبارة أخرى فإن المعيار لفوي. وليس عنصريا أو وراثيا. وفقا 
للأيديولوجيا اليهودية؛ أي شخص بأم يهودية يملك الحق في أن يعتبر نفسه 
أو نفسها يهوديا. في التشريع الكتدي؛ يشرح روس نز (1989) أن المعيار 
للهوية الهندية تغير في بضع نقاط في التاريخ الحديث. مع التقديم المتأخر 
نسبيا للحقوق الخاصة للهنود وصعود نجم جماعات المصالح الهندية القوية, 
صار من الضروري الاتفاق حول معايير واضحة للإدماج والإقصاء. بينما 
اتخذت الدولة النرويجية على أساس مهيار اللفة بالنسبة لهوية السيمي, 
قررت الدولة الكندية. في قانون تم تمريره في العام 1951؛ على معيار 
بيولوجي مستعار. إذا كان الأب هندياء فللفرد الحق في أن يعتبر هنديا. 
فيما يخص علم الوراثة: فإن هذا تمايز عشوائي (آخذين في الاعتبار مدى 
الاختلاط في الماضي). في سياق الثقافة؛ إن من المحتمل كذلك أيضاء والمثال 
مثير للاهتمام في إشارته إلى كيف تبنى البيولوجيا و«العنصر» ثقافيا. 
بكلمات أخرى. على الرغم من أن التصنيفات العرقية المتضادة والهويات 
المقيدة قد تبدو منضدة على الورق (ومن ضمنها الإحصاءات القومية في 
النظرية الأصلية!): فإنها أكثر تعقيدا وحاظلة بالعقد في المجتمعات الواقعية. 


المتعهدون | 
هل الناس, بعد كل ما قيل وتم؛ يبتكرون هوياتهم: أو هل يعبرون على 
نحو غير مقصود عن جوانب مجتمعهم من خلال ذواتهم الاجتماعية؟ 
لنضعها بصورة مختلفة: هل على علم الأنثروبولوجيا أن يشدد على 
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الجوانب الطوعية؛ المختارة. والاستراتيجية للوكالة والهوية الاجتماعية, 
أو هل أن عليه بدلا من ذلك أن يركز على إظهار الطرق التي يكون فيها 
البشر منتجات الثقافة والمجتمع؟ لا وجود لجواب محدد لهذه الأسسئلة: 
ولكن خيار وجهة النظر يمكن أن يصنع اختلافات مهمة في محصلة 
التحليلات. بوصف الدوغلاس, الجيل الثاني للمهاجرين والهنود «نصف 
الطائفيين» كشواذء نظرت جوهريا إليهم كابتكارات للمجتمع. أصبحوا 
شواذ بحكم الشرائح المصنفة مسبقا والتي ليس بمقدورهم تغييرها . بهذه 
الطريقة؛ يجسب أن تعدل على نحو طفيف وجهة النظر البارثية للعرقية 
كنسق للتوصيفات الذاتية الاستثنائية بالتبادل: تساهم السمات المعزوة من 
قبل الآخرين كذلك بخلق العرقية:؛ وقد تكون ذات أهمية دائمة. الانتقاد 
الشائع للأيديولوجيا التعددية الثقافية هي أنها تجبر الناس تقريبا على 
اختيار هوية عرفية؛ حتى وإن فضلوا ألا يركزوا على هذا الجانب لهويتهم 
الشخصية (انظر لوك: 1990)ء وفي أقل أشكالها لطفاء قد يصبح هذا 
النوع من الممارسة متزمتا بصورة متطرفة ومنفراء وبخاصة في المجتمعات 
التي ترتب عرقيا (انظر إريكسنء 2001, انظر كذلك الفصل الثامن). 

فد تقود وجهة النظر المركزة على دور الفاعل على الشرائح العرقية 
«الشاذة» إلى خاتمة مختلفة. من حيث إنه كما يمكن أن يعرف الأفراد 
الذين يقعون ضمن الفئات المعترف بها «من قبل النظام» كشواذء أحيانا 
كدخلاء مشكوك بأمرهم أخلاقيا؛ فإنهم قد يستغلون كذلك هذا الغموض 
لمصلحتهم. بدلا من النظر إلى هؤلاء الأفراد كشواذء يمكن التظر إليهم 
كمتعهدين أو سماسرة ثقافيين يحولون الغوامض المصنفة لمصلحتهم. صديق 
موريشيء ممن هو جزئيا تاميلي. مختلط جزئيا من حيث الأصل ولديه اسم 
كاثوليكي أول ولقب تاميليء يستغل أحيانا هذا الفموض بهذه الطريقة. في 
التعامل مع التاميل أو الهندوس فإنه يشدد على جانبه التاميلي: ولكن إذا 
كان لديه عمل مع الكاثوليك فإنه يفرط في إيصال جانبه الكريولي. 

سواء نظرنا إلى هذا النوع من الفئة العرقية الضبابية كفئكة شاذة أو 
كفئة متعهدينء فإن الأمر لا يعدو كونه وجهة نظر نظرية:؛ لكنها كذلك 
تعتمد على النسيج الميداني. في بعض المجتمعات, وبالنسبة إلى بعض 
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الأفراد وفي بعض الظروف: قد يكون صعبا أو مربحا أن تكون شخصا 
من نوع «بين بين». وعلينا ألا نفترض مسبقا وجود هوية عرقية غامضة 
تنطوي على اتعدام الجذور وانعدام الثقافة وبالتالي يعني وضعا لا يمكن 
احتماله. افتراض بهذا المعنى قد لا يكون سوى تعبير للنظرية الإنجليزية 
الأصلية؛ وقبل أن نفترض أن الشواذ العرقيين غير سعداء. علينا أن تنظر 
إلى حياتهم الواقعية. 

لا شك في أن المجتمعات تختلف بقوة ضي هذا الشأن. في بعض 
المجتمعات من دون غيرها؛ يتم اختيار الهويات إلى درجة كبيرة عما هي 
عليه في أخرى. في هذا السياق؛ قدم إرنست غيلنر (1991) مرة ما 
أسماه «ميدأ البطاطاء. بالإشارة إلى الهوية المناطقية المؤشرة بقوة والشعور 
ب «الجذور» التي يفترض أنها سائدة فيما بين الفلاحين. في مثل هذه 
المجتمعات. هناك القليل من الحراك الاجتماعيء والناس مريوطون بالمكان 
والمرتبة من خلال شبكات القرابة وعلاقات الوكيل النمطي. يقابل غيلئر 
هذا النوع من الهوية مع الهويات الأكثر سلاسة النموذجية في المجتمعات 
الصناعية, حيث الحراك الاجتماعي موجود بدرجة معتبرة والخيار الفردي 
فيمة رئيسية. المقابلة قد تكون تبسيطية. علينا على أي حال أن نضع في 
البال أن الهويات العرقية مرنة إلى درجة متنوعة بدرجة عالية. حقيقة 
أنها مبنية اجتماعيا لا يعني أنها غير حقيقية, ويمكن بالتالي التخلص منها 
بسهولة. المال بناء اجتماعي أيضاء وكذلك اللغة. 


النظير والرقمي: نحن ولنا (*) 

يمكن أن تحلل تصنيفات الفئة العرقية كمحاولات لابتكار نظام ضي, 
ولفهمء الفوضى المحيرة للأنواع المختلفة للناس. وكما رأينا منن قليل؛ يخلق 
هذا النوع من الخرائط مشاكله الخاصة لأن الإقليم الذي يصف أكثر 
تعقيدا منه. يدخل كلاهما السكان الأصليون والأنثروبولوجيون بسرعة 
في تضادات ومتناقضات عندما يحاولون أن يطبقوا مصفوفة عرقية ذات 


م الئل لل 
(*) ففي النص الأصلي 115 220 76؟. 
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في مناقشات العرقية في حزام النحاس والموريشيوس في الفصل 
الثاني. أشرت إلى أن الناس يصنفون الآخرين ليس فقط على امتداد 
محور «الهوية مقايل الاختلاف» الاختلاف (آلية ال نحن - هم الأساسية)» 
وإنما كذلك وذقنا لدرجة الاختلاف المدرك. بالنسبة إلى الكامبا في كينياء 
ينظر إلى الكيكيو والشعوب الأخرى الناطقة بالبانتو على أنهم أقرب من 
الليو والآخرين ممن يتكلمون اللغات النيلية. بالنسبة إلى السويدي؛ يعتبر 
الدنماركي أقرب من الألماني: الذي يعتبر هو بدوره أقرب من الهنغاري. 
يمكن أن تساعدنا أمثال الموازين البوغاردية (*) للمسسافات الاجتماعية 
المدركة هنا لتخطيط مثل هذه الاختلافات, على الرغم من أن علينا أن 
نضع في البال أن السلوك الواقعي لا يتطابق بالضرورة مع التوقعات التي 
يمكن أن تبرز من المقابلات. 

في بيئة معقدة متعددة العرقيات. سيطور الناس إذن أشكالا قياسية 
مختلفة للسلوك في مواجهة فئات مختلفة للآخرين. ينظر إلى البعض 
كأنهم «تقريبا مثلنا». ينظر إلى آخرين كأنهم «مختلفون بدرجة متطرفة 
عنا». عندما تسمح مثل هذه المبادئ للإقصاء والإدماج لاختلافات 
بالدرجة. قد نسميها تماثلا. إنها لا تشجع على تشكيل الحدود الواضحة 
غير الفامضة. نادرا ما يعتقد في أن أبناء المهاجرين البوئنديين إلى بلد 
إسكندنافي. على سبيل المثال» كمهاجرين: بينما آباؤهم مهاجرون فعلا. 
على الضد من ذلك: عندما تعمل أنساق التصنيف على أسسس الإدماج 
والإقصاء الواضحة, حيث الحدود ثابتة ويعتبر كل الدخلاء من أنواع معينة 
«متماثلون لدرجة أو لأخرى». قد يتكلم عنهم ك «رقميين». 

زد على ذلكء أن المجتمعات المحلية التي يسلم بوجودها من خلال 
أيديولوجيات عرقية قد ينظر إليها كتعبيرات عن جوانب مختلقة للمجتمع 
المحلي. نميز هنا بين صيغتين لتضامن الجماعة, والتي قد نسميهاء تبعا 
للفيلسوف جان بول سارتر (1943).: ال نحن- ية وال لنا- ية. بالتعاقب (4). 
أن نكون لناء الناس موالين ومتوحدين اجتماعيا بصورة رئيسية بالعلاقة 
بالآخرين: من خلال المنافسة؛ الخصومة: الرمزية أو الاستخدام التضادي 
الثاني - |المحررة]. 
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للقوالب ورموز الحدود . أن نكون نحنء من الجانب الآخرء يستلزم أن نكون 
موحدين بسبب النشاطات المشتركة ضمن الكيان الجمعي. 

على الرغم من أن العرقية: كونها علاقاتية. همي على وجه التحديد 
ظاهرة ال لنا- ية؛ يجب أن يكون لدى الفئة أو الجماعة العرقية إضافة 
إلى ذتك عنصر ال نحن - ية - لفة أو دين مشتركء؛ تقسيم العمل الذي 
يخلق اعتمادا متسانداء أو مفهوما للأصول المشتركة. 

غالبا ما يلاحظ أن الاختلافات الثقافية المفترضة تميل إلى أن تكون 
مكبرة ومشوهة ضي القالبية؛ في المنافسة ما بين الجماعات: وخلال 
النزاعات العرقية. من خلال التضادات والثنائيات. على أي حال: فد 
ينظر إلى التماثلات ما بين الجماعات كذلك كونها مهددة. جادل سايمون 
هاريسون (1999) على أنه.ء بالحقيقة: الممارسات الثقافية والمفاهيم 
المقترنة بالجماعة قد تعتبر كموارد نادرة - كممتلكات ثابتة في الواقع 
(واينر. 1992). في الحقيقة, لا يمكن المقايضة: المتاجرة, أو التبادل بها. 
نقطة هاريسون أن كل الممارسات الرمزية «قادرة على أن تكون مستنسخة: 
إما ب أو من دون موافقة وتعاون مالكيهاء (1999: 1). إنه يعطي 
بضعة أمثلة على هذا - من الانتحال المدرك لفن الأسترائي للسكان 
الأصليين من قبل الوكلاء التجاريين إلى حالة أكثر حذقا وأقل جلاء من 
نيوزيلندا (أوتياروا في الماوري)؛ حيث طور الفلاحون البيض رابطة روحية 
بالأرض. هذه المفاهيم بقايا المفاهيم الماورية, ويب دو أنها تعطي مبررا 
أيديولوجيا لمطالباتهم بالأرض. احتج المدافعون عن حقوق الماوري ضد 
هذه «الاستعارة الثقافية». مجادلين بأنها أحد أشكال القرصنة الثقافية. 
يستتتج هاريس ون إذن أن المجتمعات المحلية قد ترى نفس ها كأنها تقع 
تحت تهديد ليس فقط من أولتئك الذين يختلفون عنهم: ولكن كذلك من 
أولئك «الآخرين العرقيين الذين يشبهونهم: أو ممن يتماثلون معهم على 
نحو قريب» (1999: 250). 

دعونا نتحول الآن إلى تقصي بعض الطرق التي تمستخدم بها 
الأيديولوجيات العرقية مفاهيم الثقافة المشتركة لتعريف وتحديد 
الهوية العرقية. 
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ظهورالهويات العرقية 
لاحظ إبستاين (1978) منذ أكثر من ثلاثين عاما أن العديد من 
المجتمعات المدروسة بصورة تقليدية من قبل الأنثروبولوجيين كانت تمر 
بصيرورات متسارعة للتغير الاجتماعي والثقافي: مع ذلك فالعرقية - على 
الضد من العديد من التوقعات - لم تختف بالنتيجة, لكن ظهرت بدلا من 
ذلك بشكل جديدء غالبا أكثر قوة وأكثر بلاغة بالتعبير. يثبت إبستاين: 
أبما] أن العرقية تظهر غالبا في ظروف الهياج 
الاجتماعي والتحولء؛ والتي غالبا ما ترافق بتآكل ثقافي 
شديد واختقاء العديد من العادات التي قد تخدم كعلامات 
للتمايز. فإن كيفية الاحتفاظ بالهوية على امتداد عدد من 
الأجيال هي قضية مهمة (1978: تمهيد). 
الرمزية العرفية التي تشير إلى اللغة؛ الدين» نسق القرابة أو طريقة 
الحياة القديمة حاسمة بالنسبة إلى المحافظة على الهوية العرقية خلال 
فترات التفير. على وجه العموم؛ تصبح الهوية الاجتماعية أكثر أهمية 
لحظة تبدو أنها مهددة. قد تكون بضعة عوامل مثل هذا التهديد المدرك؛, 
لكنهادائما ترتبط بنوع ما من التغيير - الهجرة, التغفير في الوضع 
السكانيء التصنيع أو أي تغير اقتصادي آخرء أو التوحد والاستيعاب من 
قبل النسق السياسي الأكبر (انظر الفصل الخامس). 
تصبح الأشكال المسرفة للمحافظة على الحدود مهمة عندما تكون 
الحدود تحت الضغط. الهويات العرقية؛ التي تجسد الاستمرارية المدركة 
معالماضي. فد تؤدي بهذه الطريقة وظيفة إعادة الطمأنينة سيكولوجيا 
للفرد في أوقات الهيجانء يبدو أنها تقول للناس إنه على الرغم من أن «كل 
الصلب يذوب في الهواء» (ماركس وإنفلز بيرمان. 1982). هناك جوهر 
غير متغير.ء مستقر للانتساب العرقي يطمئن الفرد بالاستمرارية مع 
الماضيء يمكن أن يكون مصدرا مهما للاحترام الذاتي والأصالة الشخصية 
في العالم الحديث. وغالبا ما يدرك كعالم متقلب وزائف. إذا استطاع 
المفرد أن يدعي أن «لديه ثقافة»: يبرهن هذا على أنه مخلص لأسلافه 
وللماضي. قد يمارس الدين وقد لا يمارس دورا مهما هنا. العديد من 
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الحركات العرفية دينية من حيث الخاصية وتشدد على أهمية التطابق 
الديني بالنسبة إلى أعضائهاء ولكن حركات أخرى قد تكون مؤثرة بالقدر 
نفسه؛ فيما يتعلق بالسياسة والهوية. من دون الحاجة إلى مثل هذا المكون. 

يمكن أن ينظر إلى الهويات العرقية كتعبيرات للقرابة المجازية. قد 
تكون مفهومات النسب المشترك عنصرا شاملا في الأيديولوجيات العرقية 
(ناش؛ 1988: يلفنغتون: 1991). مفهومات «العنصر» هي أحياناء ولكن 
ليس دائماء جزء من مثل هذه الأيديولوجيات. أحيانا تتعقب الأيديولوجيات 
العرقية. مثل الأنساب القرابية: النسب المشترك بالعودة إلى سلف معروف. 
على الرغم من أن الروابط الوافعية غير معروفة. 

يتبع تشكيل الفئّات العرقية الجديدة: والذي يفترض مسبقا تشكيل 
هويات جديدة. على وجه العموم أحد طريقين محتملين. أولاء قد تأتي 
من خلال امتداد للعمليات التعريفية القائمة: قد يجادل إذن بأن كل 
الآيمارا (فئة للهنود الأنديز) هم أسلاف شعب قبل - كولومبي معين. 
وأن على كل الآيمارا أن يكونوا إذن ذوي ولاء لجماعة الآيمارا ككل وليس 
فقط إلى الفخذ الممتدء العشيرة أو القرية. على نحو مماثل؛ بخلق 
الهوية العرقية النرويجية في القرن التاسع عشرء فإن استمرارية التسب 
المحتسب بشيوخ الفايكنغ في القرون الوسطى كان فد تم التشديد عليها 
للتدئيل على تفرد النرويجيين بالمقارنة مع السويديين والدنماركيين. ممن 
كانوا قريبين ثقافيا ولفويا. 

الاحتمالية الثانية هي العكس: إنها تتكون بتقليل حجم الجماعة ذات 
السلف المشترك المفترض. المصطلح السوسيولوجي الشائع لهذا النوع من 
العمليات هو «الانفلاق». على مستويات الأيديولوجيا والهوية الشخصية: 
يمكن أن يعبر عنه من خلال تسطيح الأنساب. بدلا من تعقب أصل الجماعة 
بالعودة إلى قل» آدم أو نوح: قد يتم تعقب بالعودة إلى أحد أبنائهم المحترمين 
(أو إلى سلف متأخر أكثر. كما في حالة «القبائل الاثنتي عشرة لإسرائيل») 
ويجادل بالتالي على مصداقية الحدود العرقية الحاضرة. 

يتطلب كلا هدين الاحتمالين لتخطيط الهويات العرقية إعادة 
تفسير مبتكرة للماضي. مفهوم السلف نفسه غامض. فإذا ما 
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افترضت الهوية العرقية المشتركة مسبقا مفهوم النسب المشترك. كم 
من الأجيال على الواحد أن يشعر بأنه ملزم بالعودة إليها من أجل 
إيجاد نقطة بذاية للهوية العرقية الحاضرة؟ وكم عدد الأجداد الذين 
ينبغي أن يأخذهم في الحسبان؟ لا وجود لجواب موضوعي لذلك 
السؤال: الجواب مشروط بالنسيج الاجتماعي. عندما كتب الكاتب 
الأمريكي من أصل أفريقي أليكس هائلي سيرته الذاتية الخيالية 
«الجذور» (1998 [1976]): تعقب نسبه بالعودة إلى الساحل 
الغامبي. مع ذلك. لو كان قد تتبع نسب أبيه بدلا من أمهء كان يمكن 
أن ينتهي إلى إسكوتلندا . 

يشير هذا الجانب للهوية العرقية كذلك إلى أنه لا وجود لعلاقة أحادية 
(واحد - لواحد) بسيطة بين الأيديولوجيا والممارسات الاجتماعية. فعلى الرغم 
من أن اليهود يبررون هويتهم العرفية بالإشارة إلى النسب المشتركء فإن من 
الواضح أن كل اليهود لا يملكون النسب نفسه. يميل اليهود من أوروبا الشرقية 
إلى أن يظهروا مثل الأوروبيين الشرقيين. ويميل اليهود من شمال أفريقيا إلى 
أن يشبهوا سكان شمال أغريقيا. على الرغم من أيديولوجيا الزواج الداخلي, 
كان هناك قدر معتبر من الاختلاط الحقيقي مع السكان المحيطين. 

أخيراء يقلل معيار الأصول المشتركة المعزوة بصورة جدية العدد 
المحتمل للفئات العرقية في أي مجتمع. صحيح أن العرقية ابتكار 
اجتماعي وليس قضية طبيعة.ء وأن التنوع العرقي لا يتطابق مع التنوع 
الثقافي. ولكن يجب على الهويات العرقية أن تبدو مقنعة لأعضائها 
من أجل أن تؤدي وظيفتها - وعليهم كذلك أن يعترف بهم باعتبارهم 
شرعيين من قبل غير الأعضاء للجماعة. إذا ما أصرت جماعة من أشرار 
لندن على أن لديهم ثقافة فريدة مع أصول في ماض خرافي وضبابي» 
يعتمد احتمال أن يصبحوا فئة عرقية على الاعتراف بالآخرين. على نحو 
ممائلء إذا ما ادعى أحد ما بأن الهنود والأفارقة لديهم أصول مشتركة 
وعليهم أن يعتيروا إذن جماعة عرفية: فإنه لن ينجح في ذلك نظرا إلى 
أن معظم الأفارقة والهنود لن يوافقوا على ذلك. 
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في السنوات الأخيرة, اهتم الأنثروبولوجيون بالطرق التي تم فيها 
التلاعب بالتاريخ والرموز الثقافية لابتكار الهويات والتنظيمات العرقية . 
ينطوي مثل هذا التركيز على الاهتمام بالطرق التي تبنى بها الهويات 
العرقية. وسنأخذ بالاعتبار الآن قليلا من الأمثلة التي تشير إلى كيفية 


حدوث ذلك. 


ابتكارالهوية ذات النسب 

ينظر إلى هنود الهوران في مقاطعة الكيبك (ويندوتس) اليوم كقبيلة 
كندية محترمة (روسنزء. 1989). بخلاف العديد من الشعوب الأصلية 
الأأخرىء نجح هنود الهوران بتقديم أنفسهم إلى المجتمع كسكان 
مضطهدين بثقافة فريدة: وإن كانت متلاشية. ممن تمت معاكستهم 
لقرونء تعرضوا للمذابح وحرموا من الحقوق المدنية والإقليمية من 
قبل الاستعماريين والسلطات الكندية. تظهر المقارنة بين تقديم القادة 
العرقيين لحالتهم وبين مصادر تاريخية أخرى؛ أن من الممكن أن 
نمضي بعيدا في إعادة تفسير التاريخ من أجل ابتكار هوية جمعية 
وتماسك سياسي. 

تشير الدراسات التاريخية التي تتعامل مع الهوران إلى أن اتصالاتهم 
مع المستعمرين كانت لقرون طوعية ومربحة. كانوا حضريين وتصرفوا 
كوس طاء بين تجار الفراء الفرنسيين والصيادين البدو الذين وفروا القراء 
في القرن السادس عشر وأوائل القرن السابع عشر. فيما بعدء كانوا على 
اتصال منتظم بالبعثات اليسوعية:؛ ممن كانوا على أي حال غير ناجحين 
في محاولاتهم لتحويلهم إلى المسيحية. 

كان الآيروكوس الأعداء الرئيسيين للهوران. في أواسط القرن السابع 
عشر بدأ الآيروكوس بمهاجمة قرى الهوران بكثافة غير مسبوقة: وتفرق 
الناجون منهم. تم استيعاب معظمهم في جماعات الآيروكوس؛ وفر البعض 
إلى مقاطعة الكيبك. خلال هذه الفترة اختفت ثقافة الهوران التقليدية, 
وكذلك لفتهم. فيما بعد. تعاونوا مع الفرنسيين ومنحوا لهذا السبب أرض 
للصيد لا يملكون فيها ادعاء أصليا بالملكية. 0 
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تختلف نسخة الهوران المؤثرة لتاريخهم عن هذه النسخة في عدد 
من النقاط. وهي معروضة في كتاب من تأليف رئيس هم ماكس غروس 
- لويء «الهوران الأول» (1980: المصدر في روس نزء 1989). لا يعترف 
الكتاب بأنه كانت هناك خصومات تقليدية بين القبائل الهندية في العموم 
وبين الهوران وجيرانهم الآيروكوس على وجه التعيين. كما يلمح إلى أن 
مثل تلك الخصومات, إذا ما ظهرت مطلقاء تم التحريض عليها من قبل 
الاستعماريين. وفقا لروسنزء يصور الكتاب كذلك «نوعا من ثقافة الاتحاد 
الهندية».: التي «توحد كل الهنود ضد كل الدخلاء وبصورة رئيسية ضد 
البيض». هذه «الثقافة», كما وصفت وجس دت في كتاب غروس - لوي» 
تم تكوينها من العناصر التي تتطابق مع قوالب إيجابية واسعة الانتشار 
عن الهنود في المجتمع الكندي الأوروبي. يصور الهنود كأنهم قريبون إلى 
الطبيعة ويحترمون النباتات والحيوانات: إنهم مضيافون بصورة عفوية. 
أمتاء على نحو واضح: غير فاس دين ولديهم قدر عظيم من الكرامة: إنهم 
متسامحون ومعتدلو السلوكء, وذوو عقلية منفتحة فيما يتعلق بالثقافات 
الأجنبية. بإيجازء تصور «الثقافة الهندية» باعتبارها أكثر تفوقا من الثقافة 
البيضاء بطرق عديدة. 
خاتمة روزينس غير المتسامحة على أي حال هي أن هذه «الثقافة 
الهندية» هي اختراع قد يكون فعالا سياسيا ولكنه أحادي الجانب؛ 
«لنضعها بشكل مخفف». حقق الهوران مكانتهم في الوقت الحاضر, 
يجادل روسنزء من خلال الابتكار المقصود لثقافة عرقية مقابلة: لتاريخهم 
ولثقافة أجدادهم والتي قد توصف على أنها متخيلة بشكل كبير. يختتم 
روسنز فائلا: 
عندما قارنت خواص الثقافة الهورانية الجديدة هذه 
مع الثقافة التي تم تصويرها في السجلات التاريخية, 
كانت معظم السمات الحديثة: تقريبا كل شيء: مزيفا: 
مقالات الفولكلورء تسريحة الشعرء الأحذية: أزياء 
المهرجان «الهندي»». الزوارق: الفخاريات. اللغة: الموسيقى 
(1989: 7 ). 
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التاريخ والأيديولوجيا 

لا تتحصر الترجمات المختارة للتاريخ في الأقليات العرقية مثل 
الهوران. عانى المؤرخون المشتفلون في البلدان الأوروبية الحديثة كثيرا 
ليظهروا أن أممهم قديمة جدا حقاء على الرغم من أنها ابتكرت عادة 
في القرن التاسع عشر (آندرسون. 1991 [1983]). قد تكون هذه سمة 
الحداثة. في هذا الكتاب حول الهوران؛ حول الرئيس غروس - لوي بصورة 
مؤثرة «الثقافة الهندية» إلى موضوع:؛ معتبرا إياها من الخارج؛ كشيء ما 
يوجد على نحو مستقل لأي فعاليات قد يدخل فيها الهوران الحقيقيون. 
عندما تجسد الثقافة بهذه الطريقة: يمكن أن يتم التلاعب بها. لذلك, 
أخذ بضعة من الهوران في السنوات الأخيرة أسماء هندية وبدأوا بارتداء 
الملابس الهندية, بطريقة واعية ذاتيا لإيصال فكرة أن «لديهم ثقافة». في 
السنوات التي أعقبت نشر كتاب روسنزء بدأ الهوران/ الوايندوت كذلك 
بتعلم لغة الوايندوت. هذا النوع من سياسات الهوية الشخصية هومن 
خواص المجتمعات الحديثة. 

يمكن أن تكون الأصالة المعزوة والاستمرارية مع الماضي مصادر 
للشرعية السياسية. في الوقت نفس ه: يمكن أن تكون معرفة الواحد 
لتاريخه (ما إذا كان مفبركا أو لم يكن) مهمة بدرجة عالية لتشكيل 
الهوية العرقية. خطوط النسبء الشخصية والثقافية, تكتب دائما بطرق 
مختارة - لأسباب سياسسية وأخرى. لذلك وجد العديد من الأمريكيين 
الشماليين البيض ممن تعقيوا أنسابهم الأصل الإنجليزي النبيل ضفي 
أسلافهم. . لم يتم إيصال حقيقة أن شجرة عوائلهم تحتو ي احتمالا على 
عاهمرات وعمال يدويين كذلك. بال مثلء لا يوصل الهوران والجماعات 
الهندية الأخرى في أمريكا الشمالية اليوم حقيقة أن العديد من أسلافهم 
كانوا في الواقع أوروبيين. من حيث إن الزواج المختلط كان شائعا جدا 

ترة طويلة من الزمن. 

في نقطة الاتصال هذه. يتقاسم العديد من الأنثروبولوجيين الرفقة 
مع المؤرخين المحترفين بدراسة علم الأعراق البشرية. بينما يميل العديد 
من المؤرخين إلى محاولة البحث عما حدث حقا - يميز البعض حتى 


112 





الهوية العرقية والأيديولوجيا 


بين التقاليد «المخترعة» والتقاليد «الحقيقية» (هوبزموم. 1983: كذلك 
الفصل الخامس) - بدلا من ذلك يركز معظم الأنثروبولوجيين على إظهار 
الطرق التي تستخدم فيها الدراسات التاريخية المعينة كأدوات في الابتكار 
المعاصر للهويات وفي السياسة. يمكن للأنثروبولوجيين أن يشددوا على أن 
التاريخ ئيس نتاج الماضيء بل استجابة لمستلزمات الحاضر. لذلك السبب, 
تصل مناقشة التاريخ هذه ليس إلى الماضي بل إلى الحاضر. في الفصل 
التالي» سأنظر في الماضي نفسه وعلى ما هو عليه. 

يتعلق أحد الأمثلة بإعادة بناء التاريخ الذي كان ناجحا بصورة جزئية فقط 
بالمسلمين في الموريشيوس (إريكسن. 1988, 1998). مكونين 16 - 17 في 
المائة من مجموع السكان في الموريشيوس.ء فإن كل المسلمين الموريشيين هم 
سليلوا التجار والعمال بعقود استخدام ممن جاءوا من الهند البريطانية في 
القرنين الثامن عشر والتاسع عشر. كانت لفاتهم هي البوجبوريء السندي 
والفيوجاراتي. كان القليل منهم يعرفون الأوردية. في تمداد العام 1972 
ثبت كل المسلمين تقريبا أن لغة أسلافهم كانت اللغة الهندية (الأوردو كونها 
لغة ذات حظوة؛ كانت أكثر تمثيلا). لكن عند حلول التعداد التالي بعد عشر 
سنوات,. ثبت أكثر من نصف المسلمين أن لغة أسلافهم كانت العربية. ظهرت 
خلال السبعينيات حركة فومية عربية فوية» ومع أزمة النفط التي بلغت ذروتها 
في العام 1973 صار واضحا أن العرب مثلوا قوة لا يستهان بها في السياسة 
العالمية. أصبحت أكثر إثارة للاهتمام أن تكون جزءا من هذه الحركة من أن 
تتعقب جذورك نحو الباكستان أو الهند. وعليه؛ أعاد الموريشيوس المسلمون 
تحديد ثقافتهم السالفة. في العاصمة, بورت - لويسء بدأت النساء المسلمات 
بارتداء الحجاب وبدأ الرجال بارتداء الثوب الأبيض الطويل وأطالوا تحاهم. 
حاولواء بصورة مؤثرة, أن يصبحوا سليلي العرب بدلا من أن يكونوا سليلي 
العمال الهنود. على أي حال. لم يعترف بهذا التحول تجاه العالم العربي على 
وجه العموم من قبل الموريشيين الآخرين. وأشار العديدون إلى أن المسلمين. 
حقيقة, هم هنود بقدر ما هم الهندوس. كانت الهوية الجديدة: بكلمات أخرى, 
مثار جدل. خلال الثمانينيات كان التوجه نحو العرب قد بدأ بالانخفاض إلى 
حد ماء ولكن لا بد من ملاحظة أن العديد من الموريشيين المسلمين دعموأ 
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العراق خلال حرب الخليج؛ على الرغم من أن الموريشيوس والباكستانيين كانوا 
في جانب التحالفء وأن ما تلا ذلك من «حرب الإرهاب». ابتداء من الهجمات 
الإرهابية على الولايات المتحدة العام 2001 قادت إلى تداعيات سياسية في 
الموريشيوس كما في بلدان أخرى ذات أغلبية سكانية مسلمة ضخمة. 

قد يبدو هذان المثلان: الهوران والمسلمون الموريشيون. تقريبا كمحاكاة 
ساخرة للجماعات العرقية؛ ولكنها أكثر نموذجية مما تبدو عليه. تفسيرات 
الماضي مهمة لكل هوية عرقية, والعلاقة بين مثل هذه التفسيرات و«التاريخ 
الموضوعي» خاضعة للجدل والتفنيد بالضرورة. كما جادل ليفي شتراوس 
بالمقارنة بين الأسطورة والتاريخ (1962: الفصل الثامن): تتضمن 
الحسابات التاريخية فقط شريحة دقيقة من كل الأحداث التي حصلت 
في مدى زمني محددء وهي تنطوي بالضرورة على التفسير والانتقاء. 
هناك دائما عنصر للابتكار في كتابة التاريخ (لونثال» 1985).: وللهوية 
دائما عنصر مهم لصيرورة الهوية الذاتية. 

بما أن «الثقافة الموضوعية» ليست هي التي تشكل العرقية؛ فإن من 
المفهوم أن نثبت أن الهويات العرقية يمكن أن يحافظ عليها برغم التغير 
الثقافي. مع ذلك: قد يبدو مثل هذا النوع من إدامة الهوية متناقضاء من 
حيث إن الأيديولوجيات العرقية تشدد على استمرارية ذلك المحتوى الثقافي 
كتبرير للوجود المستمر وتماسك الجماعة. إحدى النقاط المهمة في دراسة 
ليش (1954) لسياسات الكاشن أنه لا وجود لانسجام تام بين الأيديولوجيا 
والممارسات الاجتماعية. يظهر ليش أن ذات الأساطير والكوزمولوجيا الكاشية 
يمكن أن تستخدم لتبرير نظامين اجتماعيين مثاليين مختلفين بدرجة عالية: 
الغملاو والغفمسا (*). واللذان هما مساويان وتراتبيان» على التعاقب (ليش. 
4: الفصل الثائث). هذا الغفموض أو «تعددية أصوات» الرموز (في. 
تيرنرء 1967) تجعل من الممكن التلاعب بها سياسيا. إذن: في سريلانكا 
لدى التاميل والسنهالي نسختان مختلفتان يشكل طفيف للأساطير نفسها: 
كلتاهما خلقت نسخا صممت لتنسجم مع مشاريعهما السياسية (كابفيرير 
8) تماما كما يستطيع الأفراد التغزل بطفولتهم: يبدو أن باستطاعة 
(#) 53ضنات) لتتة مقلصنتات . 
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الجماعات العرفية اكتساب تاريخ تراجيدي وبطولي. وكما يثبت كوماروف 
وكوماروف. «فيما أن العرقية هي نتاج صيرورات تاريخية محددة. فإنها تميل 
إلى أن تأخذن مظهرا «طبيعيا» لقوة ذات حكم ذاتي؛ «ميدأ» قادر على تحديد 
مسار الحياة الاجتماعية» (كوماروف وكوماروف. 1992: 60). ما ننظر إليه 
هنا إذن ليس الماضي. بل بناءات الحاضر للوقت الماضي. 


الوراثة والقرابة والعرقية 

على نحو متزايد. تصبح الطبقات الوسطى مطلمة على الخاصية 
الغامضة ومتعددة الأوجه لأصولهم. بما أن العرقية ترتبط بالقرابة كشكل 
مجازي أو حتى حرفيء للقرابة الممتدة؛ فإن البحث في أصول العائلة 
ينطوي على تداعيات مهمة بالنس بة إلى العرقية. مع تطور التقنيات رفيعة 
المستوى لتخطيط ال «دي.أن.إيه» للأفراد نحو نهاية القرن العشرين؛ صار 
من الممكن - على نحو متزايد لأي واحد مستعد لأن يدفع - أن يتأكد من 
الأصول الوراثية المحددة له أو لها . تم إعداد الشركات الأهلية لتسهل وتحفز 
الطلب في هذا الشأن. ويدأ الأنثرويولوجيون البحث حول هذا الموضوع 
والممارسات ذات الصلة عاكسينء في الوقت نفسه. الإرث المختلط لمعظم 
الكائنات البشرية الحية والخطابات المستمرة حول الهويات «الحقيقية». 
بكلمات بن كامبيل: «ينظر إلى ال «دي.أن.إيه» كأنه يقدم قيمة خطابية 
مضافة بالعلاقة مع قصص العنصرء العرقية, والأمة» (2007: 169). مع 
ذلك فإن أي القصص التي يمكن للواحد أن يحيكها هو أمر يعتمد على 
الظروف. اكتشف بريطاني من أصل جامايكي ظهر في نشرات الأخبار 
البريطانية في العام 2003 «بسعادة» أنه بالإضافة إلى تملكه خمسة عشر 
جينا وراثيا من خمس عشرة جماعة عرقية مختلفة في أغريقياء فإن لديه 
أصولا ذكورية بيضاء. نظر هذا الرجل إلى النتائج كدليل على أن للأفارقة 
الكاريبيين «الحق في أن يدعوا أن لهم إرثا في المملكة المتحدة» (كامبيل, 
7 . تصف مقالة صحيفة يومية أخرى أشير إليها من قبل 


كامبيل شخصا بريطانيا جامايكيا آخرء امرأة هذه المرة. على أنها «حقيقة 
أميرة نوبية». 
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استخدام مصطلح «حقيقة» ذو مفزى مهم في هذا السياق. تميل 
اختبارات ال «دي.إن.إيه» إلى الكشف عن أصول مختلطة: ويمكن بالتالي أن 
تفسر يعدد من الطرق. تصف قصة صحافية ثالثة نوفشت من قبل كامبيل 
البريطانيين القدماء (أولئك الذين سكنوا الجزر قبل الكلتيين (01)5): 
الرومان والأنجلوسكس ونيين) كجماعة «متمدنة جداء» حيث إن أجزاء من 
ال «دي. أن. إيه» العائدة إليهم عاشت حتى الوقت الحاضر (وإن كانت مختلطة 
ب «دي .إن .إيه» الكلتيين» الرومان... الخ). بهذه الطريقة:؛ تحكي لنا قصة 
الاستمرارية الجينية والإقليمية من خلال المواد المتوافرة على نحو انتقائي. 

قد لا يبدو جليا من السطح. وتكن من الواضح أن البحث في اختبارات 
ال «دي.أن.إيه» وكذلك الحال في التقنيات الإنجابية والأشكال الجديدة 
للقرابة؛ قد تسلط ضوءا جديدا على العرقية. بما أن الهوية العرفية 
تحتوي دائما على عنصر للسلالة المعزوة. فإن حقائق الأصول المختلطة 
قد تعكس وتؤثر في الأفكار الشائعة حول هذه القضية. في دراسة من 
النرويج؛ يناقش هاويل وميلهوس (2007) في هذا السياق تبني الأطفال 
غير الأوروبيين والتبرع بالحيوان المنويء مظهرين أنه على الرغم من أن 
الخطابات النرويجية لفكرة القومية (والهوية العرفية النرويجية) تميل 
إلى أن تكون عنصرية وجوهرية: يستطيع الأطفال المتبنون أن يمرروا هذه 
القيود على عضوية الجماعة من خلال صيرورة «القرابيات» التي تحدث 
من عمر مبكر جدا في العائلة المتبنية» قد يكون من العدل أن نقول إن 
القومية النرويجية؛ مثل معظم القوميات الأوروبية؛ لديها عنصر عرقيء. 
ولكن القومية يمكن كذلك أن تسمو بالعرقية. سيناقش هذا الأمر بتفصيل 
أكبر في الفصول من السادس إلى الثامن. 


العوامل الاجتماعية في صيرورة الهوية 

بمعنى ما الثقافة مخترعة. والعلاقة بين الثقافة كأيديوئوجيا 
والثقافة كحقيقة ضعيفة. مع ذلك فإن من المؤكد ألا شيء يمارس دورا 
في التبرير الاجتماعي للهويات العرقية بصورة جيدة وعلى نحو مساو. 
إذا حمل الوكلاء أنفسهم فكرة أن وصفا معينا لثقافتهم مزيف. فلن 
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يجهزهم ذلك بهوية عرقية قوية. إذا كانت نسخة الجماعة لتاريخها 
الثقافي خاضعة للتفنيد بصورة جدية من قبل جماعات أخرى: كما 
كانت الحال مع المسلمين الموريشيين: قد تكون إشكالية كذلك أن تحافظ 
على الهوية المفترضة من قبل تلك القصة للتاريخ. لذلك لا نمستطيع 
أن نسننتج أن كل الأمور محتملة وأن كل شيء حول الهوية هو خديعة 
وزيف. النقطة الرئيسية في هذا الفصل هي أن الهويات غامضة؛ 
وأن هذا الفموض مرتبط بالتاريخ المتفاوض عليه والمحتوى الثقافي 
المتفاوض عليه. حتى عندما يوثق التاريخ البيولوجي للشخص علميا؛ 
فإنه مفتوح لتفسيرات متنوعة . 

اعتبر العديد من العلماء الدارسين المنفعة كمتغير أسامسي في 
تفسيرهم للمحافظة على الهوية العرقية. معتبرين الهوية كأنها شيء 
طارئ على التنظيم السياسسي الذي شكل في ظروف المنافسة على الموارد 
النادرة. مع ذلك فإن مفهومات المنفعة هي نفسها إبداعات ثقافية. وكذلك 
تصبح الحدود ملطخة بين ما هو مفيد وما هو ذو معنى. لذلك فإن من 
الصهعب أن يتم التنبؤٌ بأي من الهويات العرقية أو غيرها س تكون مهيمنة 
لأي من الشعوب في المستقبل. . صعود الهوية الإسلامية العولمية في العقود 
الأخيرة: غالبا ما تنقض الهويات العرقية والقومية. هي مثل لشكل من 
أشكال سياسات الهوية التي لم يتم التتبؤٌ بها مسبقا من قبل معظم العلماء. 

إضافة إلى ذلك. تم إظهار أن عددا من الفئات العرقية يعيد إنتاج هويته 
حتى إن كانت تقلل بالواقع غرصهم لتحقيق الرفاهية والقوة السياسية. كتبت 
بنفسي عن الهوية الكريولية الموريشية وفق هذه الخطوط (إريكسن: 1986, 
8 :نؤكد سمات الهوية الكريولية والتي تستخدم داخليا وخارجيا كعلامات 
هوية القيم غير المنسجمة مع الحراك الاجتماعي والتنظيم السياسي. ينظر 
إلى الحرية الفردية ك «سمة ثقافية» كريولية نموذجية: ويعبر عنها بطرق 
تجعل التنظيم السياسي الرسمي والتخطيط بعيد المدى صعبا جدا. 

جودلء على امتداد خطوط مماثلة؛ يرى أن المحافظة على هوية الروما 
(الغجر) في أوروبا ينبغي أن ينظر إليها كظاهرة ثقافية ورمزية بدلا من 
كونها استراتيجية تنافسية. يعرض مجتمع الروما قيما مختلفة عن قيم 
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المجتمع السائدة, والأهداف التي يسعى إليها الروما مختلفة عن أهداف 
السكان المستقرين (أوكلي: 1983: ستيوارت: 1991). لهذا السبب. لا 
وجود لمنافسة حقيقية بين الجماعات. لذتك فإن من الأفضل النظر إلى 
هوية الروما كحقيقة ثقافية بدل أن تكون مظهرا لتنافس الجماعة. 


هل يمكن تصورالهوية الأوروبية؟ 

من أجل الوصول إلى فهم أفضل (إن لم يكن بالضرورة شرحا) لتطور 
الأشكال المتنوعة لصيرورة الهوية الاجتماعية؛ قد يكون من المفيد أن ننظر 
إلى حلقات الوصل التاريخية حيث تقدم الهويات الشاملة؛ والعمليات التي 
تقود إلى قبولها أو رفضها. تقدم المحاولات طويلة المدى لإيجاد توحد 
سياسيء اقتصاديء وثقافي أكثر تماسكا في الاتحاد الأوروبي. وردود 
الفعل المقابلة لمثل هذه المحاولات؛ مادة ممتعة في هذا الشأن. وقد تقترح 
مكامن الخطر في محاولات إعادة تعريفات الهوية. 

قد يعتبر الاتحاد الأوروبي: كأنه عضو تنسيقي. سوق اقتصادية 
وتحالف بين دول ذات سيادة. هكذا بدأ في العام 1957 . مع ذلك. 
منذ أواخر الثمانينيات: تهزيز التكامل في النواحي المهمة سياسة معلنة 
للاتحاد الأوروبي. على نحو ملحوظ. استتبع نقل القوة السياسية من 
العواصم الوطنية إلى بروكسلء والذي تم خلال التسعينيات, محاولات 
لإعادة تعريف الولاءات والارتباطات. يمكن أن تكون النتيجة المحتملة لهذا 
التحول هي أن الأحزاب السياسية في البرلمان الأوروبي ستصطف هي 
نفسها بالنهاية على امتداد خطوط سياسية, لا وطنية. بحيث. مثلاء يشكل 
الخضر والديموقراطيون الاجتماعيون تكتلات مع الخضر والديموقراطيين 
الاجتماعيين من بلدان أوروبية أخرىء؛ على التعاقب. بدلا من أن يصطفوا 
هم أنفسهم مع أحزاب أخرى من بلدانهم هم. مع ذلك لم يتحقق هذا 
بطريقة ذات مغزىء ولكن الاتحاد الأوروبي للقرن الحادي والعشرين 
استكثمر بقوة أكثر مما فعل في نحو عقدين سابقين من الزمن. العملة 
المشتركة, اليورو. قدمت أخيرا في يناير 2002: هي مؤشر واحد: كما كان 
قبول عضوية دول جديدة من وسط وشرق أوروبا في العقد الأول من القرن 
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الحادي والعشرين. محاولة التنسيق في سياسات اللجوء والهجرة هي مثل 
ثالث قانون الشينغن الذي يسممح للمواطنين من معظم الدول الحاصلة 
على العضوية أن يسافروا بحرية من دون جواز سفر. الشعبية الغامرة 
لبطولة الاتحاد الأوروبي لكرة القدم: والتي غالبا ما تطلق البوق لكل من 
الدوريات المحلية والمباريات الدولية بأعداد مشهودة: يمكن كذلك أن تشير 
إلى تنامي العواطف الجمعية المشتركة على المستوى الأوروبي. تم توحيد 
التشريعات على نحو تدريجي فيما بين البلدان الأعضاء (وأطرافها). كانت 
ولاتزال قضية المواطنة هي القضية الرئيسة في النزاع. مع ذلك: كما أظهر 
كرس شور (2000: الفصل الثالث). أنه لا وجود لاتفاق مشترك فيما 
يتعلق بالمحتوى الأساسي للمواطنة الأوروبية» ما الذي يجب أن يمستلزمه 
في سياق الحقوق والواجبات؛ والفشل في تعديل الدستور الأوروبي في 
العام 2005 يشير إلى أن العديد من السكان في أوروبا يفضلون أن يكونوا 
مواطنين لبلد أوروبي بدلا من أن يكونوا مواطنين أوروبيين. 

قد تكون التأثيرات الاقتصادية للوحدة الأوروبية هاثلة كذلك من حيث؛: على 
سبيل المثال» ينتج الفلاحون الفرنسيون على نحو متزايد من أجل أوروبا وليس 
من أجل فرنسا أو إقليمهم هم. قد يؤدي هذا النوع من الوحدة الاقتصادية إلى 
التشجيع على تشكيل صيرورة الهوية الأوروبية على المستوى الذاتي. 

هل ستؤدي التطورات الاقتصادية والسياسية نحو الوحدة الأوروبية 
إلى تطور هوية أوروبية مشتركة تنقض الهويات القومية؟ لهذا السؤال 
ثلاثة جوانب ممتعة في الأقل. أولا. يبدو أن الحماس من أجل الوحدة 
الأوروبية هو على أعظمه في الأقاليم الأكثر فقراء وفيما بين النخب 
السياسية والاقتصادية: والتي قد تجني لأسباب مختلفة أعظم الفوائد 
الاقتصادية والسياسية. يكلمات أخرى: في هذا المجال يبدو أن تشكيل 
الهوية مشروط بمدركات المنفعة. 

ثانياء الصيرورات الاقتصادية والسياسية ليست بحد ذاتها كافية لتطور 
الهوية, على الرغم من أنها قد تؤدي دورا كمحفز. إنتاج الأيديولوجيا - 
على نحو ملحوظ ابتكار التاريخ المشترك - هو حاسم كذلك. حاولت إذن 
بضعة كتب في التاريخ الأوروبي إعادة رسم الماضي. أحد أكثرها تأثيرا في 
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التسعينيات كان كتاب جين - بابتيست ديوروسيل «أوروبا - تاريخ شعويها» 
(1990): حيث يختتم المؤلف بأنه «ينبغي أن يكون ممكنا ... أن نبني أورويا 
متحدة» (1990: 414). نشر الكتاب في الوقت نفسه بعدة لغات أوروبية. 
بينما شددت العديد من كتب التاريخ المبكرة على ظهور الدول القومية وكتبت 
التاريخ من وجهة نظر الأمة؛ رمى هذا الكتاب بصورة واضحة إلى التقليل من 
دور الأمم الفردية. مشددا بدلا من ذلك على الإرث الأوروبي المشترك وكذلك 
على المجتمعات المحلية والإقليمية. كانت النتيجة, إذا ما وضعت بعبارة فظة, 
تاريخ لأوروبا حيث تملك اليونان على نحو مزعوم تاريخ أيرلندا نفسه. ولكن 
ليس التاريخ نفسه الذي تملكه تركيا 4). توضح هذا النقطة العامة أن التاريخ 
مفتوح لمختلف التفسيرات, والتي يمكن أن تتتافس مع بعضها. هناك أسباب 
سياسسية واقتصادية وراء عدم بذل جهد لابتكار هوية مشرقية تضم كل 
شعوب شرق المتوسطء على الرغم من أن مثل هذه الهوية لديها ما يشفع لها 
بالقدر نفسه في سياق «التاريخ الموضوعي» كما للهوية الأوروبية. 

كما يظهر شور (2000: 52): حاولت «الذخيرة الفنية للرموز الأوروبية» 
أن تحيد الاختلافات القومية. مثل واضح. والذي يظهر كلا من إبداع وريما 
هشاشة «هندسة الهوية» الأوروبية المعاصرة. هو رمزية الورقة النقدية 
اليورو. بدلا من تصوير البنايات الأوروبية القائمة؛ والمناظر الطبيعية؛ وما 
إلى ذلك (مما قد يؤدي إلى شعور بالاغتراب عن بقية الدول الأوروبية) 
تصور الأوراق النقدية بنايات متخيلة. كلاسيكية وحديثة, لا يوجد أي منها 
في الواقع ولكنها جميعا قد تظهر كأنها أوروبية في الشخصية؛ تقريبا مثل 
العديد من النماذج المثالية الأفلاطونية. 

ثالشاء الهوية الأوروبية ليست بالضرورة غير منسجمة مع الهويات 
القومية أو العرقية. الهويات الاجتماعية شرائحية بطبيعتهاء تبعا للوصفة 
العامة التي شرحتها دراسة إيفانز - بريتشارد (1940) للتنظيم السياسي 
للنوير. أن تكون عضوا لعائلة لا يعيق أن تكون عضوا لجماعة عرقية؛ وأن 
تكون عضوا لجماعة عرقية لا يعيق بالضرورة أن تكون عضوا في شريحة 
لجماعة أكثر شمولية. مع ذلك من أجل أن توجد تلك الجماعة الشمولية: 
يجب أن تكون ذات صلة اجتماعيا. يجب أن يكون لديها بعض السلع 
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لتبعثها - مادية. سياسية. أو رمزية - ويجب أن ينظر إلى تلكم السلع كما 
لو أنها ثمينة من قبل الجماعة المستهدفة. 

لا يمكن الإجابة بصورة مستقيمة ومباشرة عن سؤال ما إذا كانت 
الهوية الأوروبية المشتركة العابرة للقوميات ستتتش ر على نطاق وأاسسع 
في المستقبل القريب. كل ما نستطيع أن نقوله هو أنه لا بد أن تكون 
مشروطة على كلا الجانبين التبرير الرمزي والتنظيم السياسي (5). لا 
يعتقد العديد من المراقبين أن هذا يمكن أن يتحقق. يجادل أي. دي. 
سمث (1995: 143) إذن أنه «من أجل نقل الولاءات وصيرورات الهوية 
للشعوب الأوروبية ... وإلحاقها بمجموعة من الأساطيرء والذاكرة: والقيم 
والرموز الأوروبية المشتركة»: فإن هذا سينطوي على عمل فذ للهندسة 
الااجتماعية الثقافية. الآخرون أكثر تفاؤلاء ولكن كذلك أكثر تواضعا في 
طموحاتهم.: والتي كانت فاشلة بضع مرات منن تفاؤلية الاتحاد الأوروبي 
الغامرة بدايات التسعينيات. 


ماالذي تفعله الهويات4 

تصبح الهوية العرقية مهمة على نحو حاسم لحظة إدراك وقوعها تحت 
التهديد. بما أن العرقية جانب للعلاقة: فقد يقال إذن إن أهمية الحدود 
تكون مشروطة بالضغط الواقع عليها. من الجانب الآخر, رأينا أن تعبيرات 
الهوية العرقية قد تعتبر كذلك. ليس كاس تجابات سيكولوجية للتهديدات 
من الخارج أو محاولات لخلق نظام في الكون الاجتماعي. وإنما كأدوات 
رمزية في النضالات السياسية. تكون الأهمية الاجتماعية للهويات العرقية 
على أشدها عندما يلبى شرطان في الوقت ذاته في أيديولوجيات عرقية 
مشرعة. سنعود إلى هذه النقطة المهمة في فصول لاحقة. 

يجب التشديد كذلك على أن التزمت وحدود الجماعات العرقية هي 
أقل وضوحا على الأرض مما افترض على نحو عام. كما يقول غيرد بومان: 
«كل الهويات صيرورات هوية: كل صيرورات الهوية حوارية» (1999: 140) 
وأن تشكيل الهوية ديناميكي وذو جوانب متهددة. أضف إلى ذلك نقد أي.٠.‏ 
بي. كوهين لمفهوم الحدود (الفصل الثالث. انظر كذلك أي بي. كوهين, 
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0) ويصبح واضحا أن على الواحد ألا يدخل: كطالب أو عالم؛ وضها 
معقدا بصورة عرفية. والذي قد يبدو وأضحا بما فيه الكقاية من بعد, 
مع افتراض مسيق أن كل أعضاء فئة متشايهين ثقافياء بعلامتهم العرفية 
بالطريقة نقسهاء ويسمحون للعرقية بأن تكون الهم المهيمن في حياتهم . 
في كل هذاء هناك تنوع معتبرء كما ستظهر قصول لاحقة بالتفصيل. 

صيرورات الهوية ثنائية من حيث الجومر وتؤلف جوائب للمعتى 
وللسياسات بمفهوم واسع. قد يقدم الوظيفي أو الذي تقوم حساباته العرقية 
على مركزية الفاعل تحليلات جيدة للإدماج العرقي على مستوى التفاعل 
ومنافسة الجماعة: ولكنهم يتراجعون عادة عن أن يسألوا: ل ماذا الهويات 
العرقية متغلغلة وجوهرية بالنسبة إلى الناس5 لماذ!؛ كما يقول بندكت أتدرسون 
(1991 [1983])) يكون الناسى مستعدين لأن يموتوا من أجل أمتهم (أو المجتمع 
المحلي العرقي) وتكن ليس عادة من أجل طبقتهم الاجتماعية أو مدينتهم. ولا 
يخوضون في «الحميمية الثقافية» المجرية من قبل أعضاء جماعة (هيرزفيلد. 
7 والني تمكنهم من أن يثق أحدهم بالآخر (ولكن ليس بالد خلاء). 
والطرق التي تقدم بها الجماعات الأولية مفهوما للأمن والذي هو بالضرورة 
استثنائى اجتماعيا. على نحو مقصود لم أعط جوايا بسيطا لهذه الأسئلة 
المعقدة جدا هناء ولكني أظهرت بدلا من ذلك القليل من الطرق التي يمكن أن 
تسأل بها بطريقة ذات معنى دون اللجوء إتى تأملات خالصة. 

سيتناول الفصل التالي الأسئلة عن الهوية العرقية وتشكيل الجماعة 
من وجهة النظر المكملة لتلك التي تم تطويرها حتى الآن. نتحول الآن إلى 
تقييم أهمية الصيرورات التاريخية والمجتمعية على الصعيد الاجتماعي 
الكبير لتطوير الجماعات والهويات العرقية. أخيراء سيشار كذلك إلى 
كيف أن الأنثرويولوجيا الاجتماعية: على الرغم من (أو ربما بسبب) 
تحيزها إلى المجتمعات الصغيرة والعلاقات ما بين الأشخاصء يمكن أن 
تكون فعالة في خلق فهم للصيرورات العوئية في العالم المعاصر. 
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أل 

«الأممية (أو الهوية العرقية) 
ننطلوي على ذكريات 
مشتركة. ولكنها تنطوي 
كذلك على قدر عظيم من 
التقاسي المشترك». 


إيرفست رونا 


العرقية في التاريخ 


لم نمد نعتقد أن هناك «شعوبا بلا 
تاريخ». التحدي الإثنوغرافي المعاصر هو 
كيف نفهم وندخل في تلك التواريخ المستمرة 

القائمة من وجهة نظر الحياة اليومية. 
ريتشارد جيتكيتس (5:2008) 


من أين أتى أبواك5 واأجدادك؟ وأجداد 

أجدادك5 اخيراء إذا أصر السائل» 

فسيجد جذرا مزروعا. الأمريكي الخالص 

0 في لمائة. هو في الحقيقة 100 في 
المائة شىء آخر. 

معرض شعارا مثوية الثانية (1976) 

في معهد السميثسونيان: واشنطن؛ دي. سي. 


يبدو أن الجدل والمادة العروضة حتى 
الآن تقترح أنه على الرغم من أن العرقية 
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لا تقتصر على المجتمعات الحديثة. هناك جوانب للعديد من الصيرورات ' 
مابين العرقية والتي هي أقل احتمالا من أن تتحقق في الظروف غير 
الحديثة عنها في الظروف الحديثة. على وجه التحديد: يمكن أن يكون 
هذا حقيقة للهوية الذاتية التأملية ولتجسيد الثقافة الذي يبدو أنه يفترض ‏ 
مسبقا مستوى تعليميا واسع الانتشار. تقتصر الظواهر المعاصرة للقوميات 
وقضايا الأقليات على نحو واضح على العالم الحديث أو في الأقل. في 
حالة السكان الأصليين: الصلة بين الحدافة والطريقة التقليدية للحياة. 
يمكن الجدل على أن المفاهيم ما قبل الاستعممارية للاختلافات الثقافية 
تشير إلى أنواع مختلفة من الظواهر على وجه العموم من تلك التي تولدت. 
مسن خلال الرأسمالية والدولة (كوماروف وكوماروف, 1992: فاردون, 
7: ساوثهال. 1970). من الجانب الآخر. ينبغي أن يوضع في البال 
أن الصيرورات العرقية المتنوعة التي تم تحليلها في بارث (1969ب) تأخن 
مكانها بدرجة كبيرة في ظروف غير حديثة. 

سيحلل هذا الفصل صيرورة «الأصول العرقية» - ظهور العلاقات 
العرقية والهويات العرقية - من وجهة نظر التفير التاريخي. ستوضح هنأ 
بدرجة أكبر بضع مش كلات نظرية نوقشت في الفصول السابقة, لاسيما 
العلاقات بين العرقية والحداثةء الثقافة والعرقية, الوكالة والبناء. 


التطور التاريخي للعلاقات العرقية 

في «مقدمته» المؤثرة, انتقد بارث (1969أ) وجهة النظر الشائعة آنذاك 
بشأن العرقية لافتراضها أن الظواهر العرقية تحصل بسبب الاتصال بين 
جماعات متمايزة ثقافياء غالبا تحت ظرف استعماري. بدلا من ذلك. 
يجادل بارث. فإن علينا «أن نسأل أنفقسسنا ما الذي نحتاج إليه لنمكن 
التمايزات العرقية من أن تظهر في منطقة ماء (11969: 17). ما يبدو أنه 
يدعو إليه هنا هو وجهة نظر تاريخية حول العرقية. مع ذلك: لا الكتاب 
الذي حرر من قبل بارث ولا معظم الدراسات الأنثروبولوجية للعرقية تتولى 
حقا مهمة إظهار كيفية تطور التمايزات العرقية وانتشارها في منطقة 
ماء كيف تنقسسم تاريخيا الجماعات المتجانسة ابتداء إلى اثنتين أو بضع 
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جماعات عرقية متمايزة. يجادل بارث. على أرضية منطقية بدرجة كبيرة: 
أن التخصص المهني, وتطور نوع مأ من تكامل الجماعة. سيشجع بصورة 
تدريجية على خلق وتصدير العلامات المميزة» وفي النهاية. على ظهور 
الجماعات المتمايزة» بخطوط نسب منفصلة: يعتبر كل واحد منها الآخرين 
متمايزين ثقافيا عن أنفسهم. 

من المحتمل أن اللااستمرارية الثقافية تطورت عموما بهذه الطريقة 
تحت عدد من الظروف. في الظروف التي تنقسم فيها الجماعات ببساطة 
ولا تتطور التكاملية. سسيتطور في النهاية التنوع الثقاضي من دون عرقية 
(محددة كاتصال منظم للاختلاف الثقافي). هناك على أي حال صعوبات 
جمة تدخل في دراسسة هذه العملية ميدانياء حيث تتضمن عادة فترات 
زمنية طويلة وغير معروفة. مع ذلك. فإن تطور التنظيم السياسي القائم 
على أساس العرقية. وتطور الحركات الجماهيرية القائمة على أمساس 
الهوية العرقية, يعتبر حديث عهد (ومرتيطا بعمليات التحديث). وربما 
يكون هذا سبب تركيز الأنثروبولوجيين على هذه الجوانب ل «الأصول 
العرقية». في كل الحالات تقريبا كان السياق السياسي لظهور مثل هذه 
الحركات العرقية هو ظرف استعماري أو دولة فومية. 


توسعات حدود النسق 

يجب على العرقية من حيث التعريف أن تبرز إما من عملية التباين 
الاجتماعي بين السكان. والذي يقود في النهاية إلى تقسيم السكان إلى 
جماعتين متمايزتينء من خلال الهجرة:؛ أو من خلال تومسع حدود النسق مما 
يجلب الجماعات المتمايزة سابقا في اتصال أحدها مع الآخر. منذ مسنوات 
مضت أظهر إيرك وولف (1982) أن الاتصالات المتداخلة بين المجتمعات 
كانت أكثر انتشارا مما كان مفترضا على نحو شائع من قبل الأنثروبولوجيين 
المشتغلين وفق تقليد مالينوضسكي؛ وأوضح أهمية مثل هذا الاتصال المتداخل, 
العولمي في النهاية منذ نحو القرن الخامس عشر .هذه الأتصالات, يشدد وولف. 
لا يمكن أن تضمن تحت علامات «الاستعمار» أو «ظهور النظام الرأسمالي 
العالسي». في الحقيقة؛ كان هناك روابط إقليمية ممتدة للتجارة؛ والحروب: 
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والهجرة تريط «القبائل» والزمر في معظم أجزاء العالم. غالبا ما تتعلق تلك 
الروابط بمجتمعات يميل الأنثروبولوجيين إلى اعتبارها «باردة». وفقا لليفي 
- شتراوس (1962) - مجتمعات بطيئة التغيير ترى أنها أبدية وثابتة في 
الأساس في مقابل المجتمعات الحديثة «الساخنة» والتي تتغير بسرعة وتوافق 
سكانها مع التغييرء غالبا إلى درجة الاعتقاد بمفاهيم «التقدم»... إلخ. نقطة 
وولف أن من المضلل أن نعتبر العالم كأنه «أرخبيل للثقافات» (انظر كذلك 
إريكسن. 1993ب).: وأن تلك المجتمعات المتمايزة ظاهريا دائما أعيد إنتاجها 
جزئيا بفضل اتصالاتها المتبادلة «التكافلية» بعضها مع بعض. مع ذلك: يظهر 
وولف. أن شسدة ومدى هذه الاتصالات زادت بدرجة كبيرة مع «الاكتشافات 
العظيمة» والاستممار الأوروبي من القرن الخامس عشر فما فوق. والعديد 
من الفئات العرقية والمراتبيات العرقية القائمة اليوم هو النتيجة المقصودة 
وغير المقصودة للاستممار الأوروبي في أمريكا الشمالية والجنوبية. منطقة 
الكاريبي؛ أفريقياء جنوب آسياء شرق آسياء أستراليا ومنطقة المحيط الهادي. 
على نحو ملحوظء تزايد مدى التكاملية والمنافسة من أجل الموارد عدة مرات 
من خلال العمل بأجرء والرأسمالية. وإدماج الشعوب المتتوعة ضمن تكوين 
استعماري؛ وبعد ذلك دولة مستقلة. 

لغرض التوضيح. سأميز بين أربعة جوانب لعمليات التغيير هذه. والتي 
استؤنفت بسرعات غير متساوية وبطرق مختلفة في مجتمعات مختلفة حتى 
الوقت الحاضر. أولاء سننظر إلى نتائج العبودية والرأسمالية بالتسبة إلى 
تطور العلاقات العرقية في العالم الجديد. ثانياء ستناقش أهمية الهجرة 
من أجل العمل. ثالثاء ستناقش أهمية التسميات ودراسة معاني الكلمات - 
العلاقة بين اللغة والعالم غير اللغوي - بالنسبة إلى تشكيل الهويات العرفية 
في أفريقيا. رابعاء سأتعامل مع نتائج التغيير الاجتماعي بالنسبة إلى 
تشكيل الهوية وتنظيم الجماعة. اختيرت الأمثلة الميدانية في هذا الفصل 
بغفرض وصف بعض التنوع وكذلك التماثلات في الأنواع المختلفة للعلاقات 
العرقية الاستعمارية وما بعد الاستعمارية. سيكون التركيز في هذا الفصل 
بدرجة كبيرة على الأوضاع غير الأوروبية. وفيما يتعلق بالحالات الراهنة 
والحديثة سوف تناقش بكثافة في الفصول اللاحقة. 
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الرأسمالية والفردانية 

إذا ما كنا نشير بالعرقية إلى التنظيم الاجتماعي للاختلافات الثقافية 
الموصلة: فقبٍ ظهرت العرقية مع الرأسمالية في أجزاء عديدة للعالم. كما 
أظهر إبستاين (1978, 1992).: كانت العلاقات «القبلية» في منطقة حزام 
النحاس مختلفة نوعيا قبل وبعد التهدتة الاستعمارية: تقديم اقتصاد المال. 
وتقديم الهجرة من أجل العمل والعمل بأجر. كان المهاجرون متوحدين إلى 
درجة كبيرة على مستوى القرية قبل رحيلهم - سياسيا من خلال الجماعة 
القرابية واقتصاديا من خلال زراعة الكفاف في أرض الأجداد . من ثم أصبحوا 
خاضعين سياسيا إلى البريطانيين ومشاركين في نظام اقتصادي رأسمالي 
موحد يقوم على عقد العمل الفردي والتبادل المالي. توسعت حدود الأنظمة ذات 
الصلة بدرجة عظيمة. دخل المهاجرون في علاقات تنافسية أفقية أحدهم مع 
الآخر. ورتبوا في مراتبية مهنية بعنصرعرقي مهم: تولى المفتريون الأوروبيون 
المناصب الإدارية. حيثما كانت الحدود ذات الصلة بالنسق الاجتماعي سابقاء 
أصبحت حدود القرية الآن حدودا غير مادية؛ تقوم على تصنيف الآخرين 
بدلا من مكان إقامتهم. نسقهم القرابي. أو عاداتهم وتقاليدهم. زاد التفاعل 
عبر الحدود اللفوية عدة مرات عبر الزمن (غاليا بتحويل لفات مثل البيمبا أو 
الإنجليزية إلى لفة مشتركة (*)): وبالنتيجة أصبح الناس أكثر وعيا ذاتيا فيما 
يتعلق بأصولهم وهويتهم الثقافية: اكتسبوا هوية عرقية ذات علاقة بأمورهم 
اليومية. زد على ذلك: كما جادلت في الفصلين 2 و3: قدم الوضع الحضري 
فرصا جديدة بالنسبة إلى التنظيم غير الرسمي والتنظيم الرسمي. قاعات 
شرب البيرةء الاتحادات وفيما بعد الأحزاب السياسية خلقت إمكانات جديدة 
بالنسبة إلى تنظيم الجماعة. ولذلك, أعادت «القبائل» ظهورها في بعض 
أجزاء حزام النحاس كجماعات مصالح تنظم على أساس الهوية العرقية: اللغة, 
القرابة. منطقة الأجداد وأساطير الأصل. كان هذا الشكل للتنظيم العرقي: 
بالطبع: غير معروف في الأزمان ما قبل الاستعمارية. في هذا الظرفء كان 
مرتبطا بصورة جوهرية بالرأس مالية. أضف إلسى ذلك, أصبح لازما في مثل 
هذا الظرف أن نؤسس معايير واضحة لعضوية الجماعة. 
وتكون غالبا لغة ثالثة متميزة عن اللغات الأم للمتحاورين - |المحورة]. 
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تطور ممائل أخذ مكانه في حالة الهنود الكنديين بمسبب توحدهم 
المتزايد في الدولة القومية. من اللحظة التي أصبحت فيها الهوية الهندية 
وسيلة ممكنة لاكتساب حقوق معينة. أصبحت الهوية الهندية ذات صلة 
كأنها هوية «مظلة» في الوقت نفس ه. أصبح مهما أن نجد معايير واضحة 
للتمييز بين الهنود وغير الهنود (انظر الفصل السابع). 

في مجتمعات الاستزراع: كان تقديم المكونات العرقية أو «العنصرية» 
في تقسيم العمل ربما حتى أكثر وضوحا. في بعض المجتمعات؛ مثل ماليزيا 
وغاياناء جندت فكات مختلفة من العمال بصورة منظمة من «عناصر» أو 
«جماعات» متمايزة. بعد إلغاء العبودية في المستعمرات البريطانية والفرنسية 
(1835 - 9). جند آلاف الهنود الشرقيين للعديد من هذه المجتمعات كعمال ٠‏ 
بعقود استخدام. ليحلوا محل العبيد السابقين في مزارع السكر. في هذه " 
المجتمعات. ظهر تقسيم العمل الذي يقوم على الفئات العرقية الاستعمارية. 

في الموريشيوسء جند الهنود كعهمال في حقول القصب, فيما جند 
البراهمانيون فيما بينهم كمراقبين. عمل العديد من الكريوليين (سليلي 
العبيد) كعمال مهرة وفنانين في مصانع السكر. تولى الوظائف الإدارية 
الوسطى الصينيون و«الميولاتوس». بيتما كان مديرو العقارات دائما من 
المورشيين الفرانكويين (البيض). في ترينيدادء غايانا وفيجي؛ كان النمط 
مختلفاء في ترينيدادء كان المراقبون سودا. تدريجياء أصبحت فكرة أن فئات 
معينة من الناس كانوا معدين بصورة جيدة جدا على نحو خاص للقيام بأنواع 
محددة من العمل جزءا لا يتجزأ من الأيديولوجيا والممارسة الاستعمارية. 
امتلك أعضاء جماعات معزوة مختلفة حقوقا سياسية مختلفة؛ رتب الأفراد 
في أنساق اقتصادية وسياسية وفقا للفئة التي وضعوا فيها. 

يجب أن تفهم العرقية إذن: التي هي اليوم محل اهتمام رئيسي ومبدأ 
أساسي للتنظيم السياسي في العديد من هذه المجتمعات (انظر ناش, 
8 وواتسون. 2000, بالنسبة إلى ماليزياء بي. وليامس. 1991, 
لفاياناء كلاس: 1991 وفيرتوفك, 1992؛ بالنسبة إلى ترينيداد: إريكسن. 
8, للموريشيوس. غريلو. 1998. للمقارنات). بالعلاقة مع تتسيم 
العمل الاستعماري. 
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علامة «الهوية السوداء, | 

ظهرت العنصرية العلمية أواخر القرن الثامن عشرء بدرجة كبيرة 
كاستجابة لنداءات إلغاء العبودية (بانتتون. 1987. تودوروف. 1989,: 
ويد 2002). على الرغم من أن معظم العلماء تخلوا عن مفهوم العنصر 
منذ العشرينيات, تستمر المفهومات الثقافية للعنصر في الوجود 
في التصنيفات الشعبية. في العديد من المجتمعات لاتزال سمات 
الشخصية والتمايزات الثقافية تعزى إلى الناس على أساس «العنصر». 
وبيهذه الطريقة يتداخل «العنصر» مع: وأحيانا يصبح. فئة عرقية. قد 
يؤدي المظهر الفسيولوجي للشخص في هذا النوع من المجتمعات دوره 
كطريقة مختزلة مألوفة لإعلام أعضاء آخرين في المجتمع عن «نوع 
الشخص». مثل هذه الفكات المتكونة, والتقييمات والقوالب المرافققة 
لهاء هي من عمل التاريخ الاستعماري والتقسيم المحدد للعمل وللسلطة 
السياسية؛ إنها ليست أكثر طبيعية من التمايزات العرقية التي تباين 
الفتلنديين عن السويديين. ظ 

ينتمي العبيد الأفارقة ممن نقلوا إلى العالم الجديد وإلى جزر الاستزراع 
في المحيط الهندي منذ بداية القرن السادس عشر فما فوق إلى العديد 
من الجماعات المختلفة ممن تكلموا بلغات غير واضحة. وكانت لديهم 
أنساق قرابية مختلفة وما إلى ذلك. في ظل ظروف اقتصادية وسياسية 
مختلفة قد يكونون أعادوا إنتاج تمايزاتهم بعد الهجرة: أو قد يكونون 
اندمجوا في جماعات جديدة أخرى من تلك التي كانوا شكوها بالواقع. 
كما حدثء: فقد قدمت مقاييس صارمة من أجل منع العبيد من الاحتفاظ 
بشكل من أشكال هوية الجماعة. انشطرت العوائل وأجبر الأشخاص 
الذين تكلموا لفات مختلفة أن يعيشوا ويعملوا معا. نتيجة ذلك: ظهرت 
التشريعات الصارمة التي تقسم الناس إلى فئات مهنية» وظهرت أنواع من 
التبعيات السياسسية التي تقوم على اللون. أصبحت الفئات العرقية المميزة 
التي تقوم على اللون أكثر بروزا من مكان الأصل أو لقة الأسلاف. كعبيد, 
وفيما بعد كطبقة عاملة متدنية الأجرء تم وصمهم بصورة جمعية من 
قبل الحكام. بفضل معاملتهم المتماثلة» اشتركوا كذلك بمصالح سياسية 
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للترويج لحقوقهم, وفيما بعد. منافسة وجهات نظر العالم القائد الممثلة من 
قبل الجماعات الاستعمارية أو الجماعات الأمريكية البيضاء القائدة. في 
الكاريبي؛ الولايات المتحدة؛ والمحيط الهندي. تطورت فئة عرقية «سوداء» 
إذنء وهي أحيانا مندمجة سياسيا. 

في ظل ظروف اقتصادية وسياسية مختلفة فإن هوية عرفية كهذه لا 
يمكن أن تكون قابلة للبقاء: إنه من غير المفهوم أن يعتبر الشعوب من أصول 
الولوف, الآبو. والشانتي أنفسهم أعضاء لنفس الجماعة. بكلمات أخرى, 
أدت العبودية إلى إعادة تكوين عرقية الهويات الأفريقية: بينما شجعت 
حركات التحرر وبالتالي التطور, لاسيما حركة الحقوق المدنية في الولايات 
المتحدة والاستقلال في المستعمرات. وشجعت على إعادة تكوين العرفية 
لسليلي العبيدء مما أدى إلى تشكيل الهويات العرقية السوداء التي تقوم 
على مفهومات الأصل (في أغريقيا بحد ذاتها)؛ الممارسات الاجتماعية: و/ 
أو اسمات أخرى ينظر إليها كما لوكانت جوهرية (كولنز, 2004). حقيقة 
أنهم معرفون من قبل الجماعات البيضاء القائدة كسود أسهمت كذلك 
بتماسكهم الداخلي. 

الهوية العرقية «السوداء» نسبية وفقا للسياق الاجتماعي. في الكاريبي. 
ترسم التمايزات على نحو تقليدي - وتكون ذات صلة اجتماعيا - بين 
السود والسمر. تاريخياء كان ولايزال السمر جماعة ذات امتياز. كونهم 
في الأصل أبناء غير شرعيين للمستوطنين البيض والنساء المستعبدات. 
نادرا ما مسمح لأولئك في فئة ال «ميولاتوس» بالميراث من آبائهم ولكن. 
في المقابلء غالبا ما كانوا أحرارا ومتعلمين. حتى هذا اليوم: يقترن السمر 
بالمهمن التحررية في هذه المجتمعات. في جامايكاء «الأسمر» مرادف 
تقرييا ل «الطبقة الوسطى». في الولايات المتحدة. على الضد من ذلك؛. 
ختفت فتئة الميولاتو خلال القرن التاسع عشر. اليومء يصنف أي فرد 
لدي هأدنى قدر من سمات الأصول الأفريقية ك «أسود» (مبدأ القطرة 
الواحدة). لذلك عندما جاء أستاذ أمريكي مشهور في تاريخ السود إلى 
ترينيداد العام 1989 لإلقاء محاضرة إحياء للذكرى المائة والخمسين 
لمحو العبودية» جفل الجمهور الترينيدادي لاكتشافه أن الرجل كان «تقريبا 
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أبيض». في الولايات المتحدة, بالطبع: لم يكن لديه خيار سوى أن يعرف 
نفسه كأسودء لأنه معطى مكان ثابت في النسق الثنائي الأسود/ الأبيض 
للولايات المتحدة الأمريكية. 


الهنود في العوائم الجديدة 

مع وصول العمال الهنود بعقود استخدام في بعض المستعمرات 
الزراعية في النصف الثاني من القرن التاسع عشرء تطور نوع جديد من 
التعقيد العرقي. أولاء من الممتع ملاحظة أن أسس تطور الهوية العرقية 
الهندية (الشرقية) كانت مختلفة عن تلك التي للسود . برغم أن وضعهم 
الاقتصادي والسياسي لم يكن أفضل من العبيد (تنكر, 1974).: كان 
الهنود أحرارا بتشكيل مجتمعاتهم المحلية بعد الهجرة. نتيجة ذلك: تمت 
المحافظة على ممارسات ثقافية وأشكال اجتماعية مهمة في عوالمهم 
الجديدة. في مبالفة إلى حد ماء وصف الكاتب الهندي الترينيدادي 
في. أس. نيبول (1969) ترينيداد الريفية بأنها نسخة مستنسخة من 
بهار الريفية (ولاية في شمال الهند). في بعض هذه المجتمعات؛ لاسيما 
الموريشيوس: استمرت الطائفة بتأدية دور مهم في الحياة الاجتماعية 
والسياسية. إلى حد ما أعيد إنتاج أو تشكيل الأقسام الفرعية اللفوية 
والثقافية والتي كانت ذات صلة في الهندء لاسيما التقفسيم بين المسلم 
الهندي وبين ناطقي اللفات الهندو أوروبية (مشل الهندية) والناطقين 
باللغات الدرافيدية (مثل التاميل). يستمر التمايز الأخير ليكون ذا صلة 
اجتماعيا في الموريشيوسء؛ ولكن ليس في ترينيداد وغايانا. 

هناك توضيحان تكميليان لهذا . في الموريشيوس. على عكس 
مجتمعات أخرى استقبلت عمالا هنودا بعقود اس تخدام؛ وصل عدد 
معين من التاميل كتجار أحرار خلال فترة العبودية. لذلك كانت هناك 
نخبة من التاميل قبل عقود الاستخدام. ثانياء كان التاميل بأعداد كبيرة 
بما فيه الكفاية في الموريشيوس لتشكيل شبكات عمل تقوم على القرابة 
والهوية العرقية المشتركة, وللسبب ذاته كانوا قادرين على أن يتزاوجوا 
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في عدد من المجتمعات التي استقبلت أعدادا كبيرة من الهنود, 
استجاب السود بتقوية هويتهم وحدودهم العرقية. لقد طوروا قوالب للهنود 
كمتخلفين. غير متعلمين ووثنيين: وبالنتيجة بدأ العديد من السود بتجسيد 
ثقافتهم والإفراط في إيصالها باعتبارها أكثر تطوراء أكثر حداثة, وأحيانا 
«متأورية» أكثر من تلك التي للهنودء الذين كانوا آنذاك في فاع التراتب 
الاجتماعي. هذا النوع من الديناميكية شائع في الأنساق الثنائية التراتبية. 
الجماعة عديمة القوة تكون أقل ميلا لإيصال فكرة تميزهاء ولكن عندما 
تكون الجماعة نفسها في مكانة متفوقة؛ فإن أعضاءها سيفرطون في 
إيصال فكرة تميزهم. غالبا ما يكون هذا التحول موضعيا. يقال إن الطبقة 
الوسطى الملونة لترينيداد القرن التاسع عشر (بريرتون. 19/79).: مالت إلى 
أن تكون معادية تلعنصرية صعودا (في مواجهة البيض) و وعنصرية نزولا 
(ضي مواجهة السود). 

من أجل فهم الظهور التاريخي لتشكيل عرقي معين. رأينا على نحو 
متكرر أنه من المضلل البدء من افتراض «الخواص البدائية الأصلية» 
للجماعات أو الفئات. يظهر تشكيل الفثات المختلفة ل «الهنود» في 
الموريشيوس وترينيداد. على التعاقبء: هذا بوضوح. لا تختلف الأقسام 
الفرعية العرقية ضمن فتئة «الهندي» في هذين المجتمعين فقطء ولكن 
كذلك أيضا الفرضيات القالبية حول «الثقافة الهندية». الهنود ضي 
الموريشيوسء. حيث هم الأكثرية المهيمنة على بيروقراطية الدولة: غالبا ما 
يتذمرون من أنهم سياسيون جيدون ولكنهم «يملكون القليل من الموهبة في 
مجال الأعمال». في ترينيداد؛ لدى الهنود حصة أصفر في بيروقراطية 
الدولة وانخرط العديد منهم في مجال الأعمال. هناء القالب الشائع للذات 
هو العكس تماما في هذا المجال. 

عندما نحاول أن نفهم كيف ولماذا ظهرت أشكال معينة للتنظيم العرقي 
في مجتمعات مختلفة: يجب علينا ألا نسأل إذن دما الذي يشيهه هؤلاء 
الرجال حقيقة5». وإنما بدلا من ذلك «كيف تطورت صيرورة الهوية العرفية 
في أوضاع سياسية واقتصادية معينة» وما الأغراض التي تخدمهاة». من 
هذا المنظورء العرقية كما يمكن أن يتم التعرف عليها في المجتمعات 
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الاستعمارية وما بعد الاستعمارية ذات النمط الرأسمالي في الإنتاج يجب 
أن تكون مختلفة بالضرورة عن أنواع الصيرورات الفئوية التي وجدت في 
الأزمنة ما قبل الاستعمارية. الأهداف التي يسعى الأفراد إلى تحقيقها 
مختلفة, الوسائل التي يستخدمونها لتحقيقها مختلفة: والنسق الاجتماعي 
الشمولي مختلف. يشير هذا الوصف الموجز لمجتمعات الاستزراع كذلك 
إلى أن العرقية يمكن أن تدرس من كلا الجانبين كظاهرة ابتكرت من خلال 
ظروف اقتصادية وسياسية: وكرد فعل لمثل هذه الظروف. سأنظر الآن 
في بعض الجوانب التاريخية الأخرى للأصول العرقية في سيافات التغير 
الاجتماعي والثقافي. 


صيرورات إعادة البعث العرقي: من الناس إلى الناس 

تبعا لتوحد ما يسمى بالشعوب التقليدية في الدول القومية الحديثة, 
تندمج الموالم الرمزية في العديد من الجوانب. يصبح الناس أكثر تماثلا 
فيما يتعلق بممارساتهم وتمثلاتهم. تصبح الشرائح المتزايدة لقدراتهم التي 
تم تعلمها من أجل الاتصال. بناهم المرجعية التي يأخذونها كمسلمات 
- ببساطة ثقافتهم - تصبح مشتركة. في ظل هذه الظروفء الناس 
أكثر عرض ة ليتأملوا ويموضعوا طريقتهم في الحياة كثقافة أو كتقليد, 
وبهذه الطريقة فإنهم قد يصبحون شعبا بمعنى تجريدي لفكرة المجتمع 
المحلي وتاريخا مفترضا ومشتركا. أخذت هذه العملية مكانها فيما بين 
الترينيداديين من أصل هندي منذ الخمسسينيات؛ ولكن تحديدا منذ النمو 
الاقتصادي الذي اقترن بالازدهار التفطي للسبعينيات (فيرتوفيك. 1991, 
32م في السسابقء كان ال «هنود الشرقيون» أو الترينيداديون الهنود 
متشرزمين سياسيا وكان لديهم هوية مشتركة غير متطورة. كانوا قرويين 
يعيشون على الأرضء مع جماعتهم القرابية الممتدة وباعتبار قريتهم البؤرة 
الأكثر أهمية بالنسبة إلى التنظيم الاجتماعي. في سنوات لاحقة. وحد 
التعليم وانتشار الإعلام الجماهيري والحراك الاجتماعي في الوقت نفسه 
جماهير الترينيداديين في نسق اجتماعي على نطاق أوسع من قبل» وزاد 
معرفتهم بالعالم الخارجي. أصبحوا مهتمين على نحو واع بتغلفل «ثقافتهم» 
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وشكلوا تنظيمات امستهدفت متابعة مصالحهم الثقافية والسياسية. على 
الرغم من أن أكثرية الترينيداديين الهنود لم يعودوا يتكلمون اللغة الهندية, 
فقد كانوا ميالين نحو الهند في بحثهم عن الجذور وال «ثقافة الأصيلة». 
بدأ العديد من هنود الطبقة الوسطى في الترينيداد: في الثمانينيات. 
بإقران أنفسهم مع الحركة الجذابة هندو ساي باباء التي ساعدتهم على 
أن يروا تاريخهم نابعا من ثقافة تبعث على الشعور بالكرامة والنزاهة 
(كلاس.: 1991). سهل انتشار الإنترنت في التسعينيات أكثر.ء من توحد 
الترينيداديين الهنود في عالم أوسع للهندوس المنتشرين في أصقاع الدنيا 
(مللر وسالتير. 2000). - 

كان معظم الهنود الذين وصلوا الترينيداد كعمال بعقود استخدام 
في النصف الثاني للقرن التاسع عشر من الطائفة الريفية الدنيا. لكن 
الثقافة التى يمسعى أحفادهم إلى «إعادة ابتكارهاء هي براهيمية الطابع. 
كان أسلافهم في البهار وأتار براديش قرويين بلا تنظيم جمعي ولا هوية 
اجتماعية ك «هنود». بكلمات أخرى. تحولت عملية إعادة البعث لثقافة 
السلف نصف المنسية إلى شيء ما جديد نوعيا - حتى وإن ثم تقديمه على 
أنه قديم منذ الأزل. مفهوم الهندي؛: كما يستخدم في الترينيداد, هو منتج 
ترينيداديء أو بدلا من ذلك. هوية حديثة صممت من مادة تقليدية. 

كان من الشائع في السابق أن ينظر إلى العرقية المعاصرة و«القبلية» 
في أفريقيا وأماكن أخرى كأنها من بقايا الماضي أو كشكل لعملية 
إعادة البعث: بمعنى إعادة ظهور الهويات وأشكال التنظيم التي وجدت 
بالسابقء والتي كانت على شفا الاختفاء. أظهرت البحوث التي أجريت 
أخيرا أن وجهة النظر هذه بينما تتطابق مع الأيديولوجيات العرقية 
نفسها (والتي هي بدائية من حيث إنها تشدد على الاستمرارية مع 
الماضي من أجل وحدة الجماعة العرقية). تميل إلى أن تكون مضللة 
جوائنب مهمة ل «حركات إعادة البعث» هذه هي جديدة بالكامل. على 
الرغم من أنها تتصور نفس ها كأنها قديمة وتمجد ما يفترض أن يكون 
حرفا أو طقوسا أو ممارسات ثقافية أخرى قديمة. المثل التالي سيوضح 
هذه النقطة . 
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الحركة الاستعمارية والهجرة 

إن قيام مجتمعات الاستزراع وتجارة العبيد هو من المظاهر المعروفة 
بصورة جيدة جدا للحركة الاستعمارية. الأقل دراسة إلى حد ما هي عملية 
الهياج الاجتماعي التي أخذت مكانها في أجزاء كبيرة من أفريقيا ضي 
مرحلة لاحقة للاستعمار. والتي نتجت عن قيام إدارة الدولة المركزية ونظام 
الإنتاج الرأسمالي. وحدت الدولة جماعات مختلفة في أنساق اجتماعية 
ذات مدى غير مسبوق. في العديد من الحالات. كان لهذه الوحدة تأثير 
سطحي فقط على الحياة اليومية للناس. 

في بدايات القرن الحادي والعشرين: لايزال العديد من الأفارقة 
متوحدين لأغراض عملية اجتماعيا وثقافيا على مستوى القرية. في العديد 
من الحالات الأخرى؛ على الرغم من ذلك. قدمت الرأسمالية والدولة عوامل 
تغيير منظمة جديدة كانت لها نتائج جوهرية بالنسبة إلى التنظيم الاجتماعي 
وطرق حياة الأفراد. جادل العديد من العلماء (على سبيل المثال أي. كوهين. 
9 ,. بيل: 1989: وورسلي, 1984) أن صيرورة الهوية العرقية والحدود 
قد خلقت بفضل هذه العمليات. وجدت التمايزات الفئوية قبل الحركة 
الاستعمارية والرأسمالية بالتاكيد, ولكن ريما «الجيب الذي ينتمون إليه 
هو جزء من كساء ذي قصة مختلفة على وجه العموم» (فاردون؛ 1987: 
8). على نحو ملحوظء مثل هذه الصيرورة الفئوية شرائحية؛ سلسة؛ وأقل 
تأسيسا مما هي عليه الحال مع التمايزات العرقية الحديثة. 

بالبناء بكثافة على المواد التاريخية والعمل الحقلي. حلل جي أوبراين 
(1986) ظهور صيرورات الفئوية العرقية والجماعات في منطقة الجزيرة 
شرق وسط السودان. كانت المنطقة مفتوحة لإنتاج القطن المزروع بالسقي 
في العام 1925: وتطلب الأمر تعبئة أعداد كبيرة من العمال الموسميين 
خلال موسم الذروة. أدمجت الجماعات المتنوعة أو «القبائل» التي عبأت مثل 
هؤلاء العمال في نظام رأسمالي للإنتاج بطرق مختلفة بسبب الاختلافات 
في التنظيم الاجتماعي. مع ذلك يجادل أوبراين: فإن الصيرورات العرقية 
الجديدة لم تظهر من الاختلافات الثقافية: بل بدلا من ذلك من التنوعات 
في شكل الإدماج في النظام الرأسمالي. مثالان يوضحان هذا . 
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تمت تعبئة الناس من مختلف الجماعات من أفريقيا الغربية كعمال قطن. 
كانوا كلهم مسلمين. واستطاع معظمهم التحدث بلغة الهوسا (*). ولكن في 
جوانب أخرى كانوا يعتبرون أنفسهم متمايزين ثقافيا. اعتاد هؤلاء المهاجرون 
العمل بأجر وتكيفوا بسهولة مع ظروف الجزيرة» واستخدمهم البريطانيون 
في الأغلب ليحلوا محل السكان المحليين ممن لم يوفوا بالتزاماتهم. محلياء 
عرف الممستوطنون بمصطلح ذي صفة عمومية «فيلاتا». والذي أخد في 
الأساس معنى انتقاصياء مع دلالات ب «العمل بمثابرة والخنوع». استجاب_ 
الممستوطنون من خلال عملية «إعادة الاصطفاف الثقافي». بدأواء بصورة' 
جمعية؛ بالتأكيد على تمايزهم مقابل السكان المحليين» محولين تميزهم إلى 
فضيلة: وأصبحوا مسلمين متشددين مقابل المسلمين الأقل ورعا من الفئات . 
الأخرى. تدريجياء بدأوا باستخدام مصطلح «تاكاري» لأتفسهم: والذي هو 
مصطلح محترم بالنسسبة إلى الحجاج القادمين من غرب أفريقيا . استتتاجاء 
يجد أوبراين أنه «جزئيا بتكيف دفاعي مع ظروف التمييز والتكتل من قبل 
الآخرين: فإن هذه الجماعات الثقافية المتنوعة بنت على قواسم مشتركة 
لإرثهم في الماضي وظروفهم المعاصرة ليش ككوا إلى حد ما هوية عرقية 
متماسكة» (1986: 903). < 

عملية مختلفة للإدماج العرقي في المنطقة نفس ها تخص الناس الذين 
يعرفون اليوم باسم ه«الجوامع». إنهم يتكلمون العربية. مسلمون ويدعون أن 
لهم أصولا عربية. كانت لديهم سمعة بأن لديهم مصداقية ويأنهم عمال 
مثابرون مطلوبون في حدود الجزيرة. وبخاصة منذ الخمسينيات. أصبحت 
منطقة استقرارهم الموقع الرئيس للتعبئة لأراضي زراعة القطن. بدأ العديد 
من قاصدي العمل ممن لم يكونوا من الجوامع بالسكن قريبا من منطقة 
الجوامع لتسهيل عملية الوصول إلى سوق العمل. عمل بعضهم كمساهم 
مصلحة الجوامع خارج موسم جني القطن. ومن ثم كانوا قد توحدوا تدريجيا 
في النظام الاجتماعي للجوامع. خلال العمل الحقلي في العام 1977: وجد 
أوبراين أن العديد من العوائل من غير الأصول الجوامعية كانوا على وشك 
أن يستوعبوا . البعض. ممن ثبت أنه كان من ال «فيلاتا». كانوا يعرفون 
(*) لغة الهوسا (1131158): هي إحدى اللقات التواصلية الأفرو - آسيوية -|المحررة]. 
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كأنهم من الجوامع؛ فيما الآخرونء في مراحل مبكرة للاستيعاب. كان قد 
نظر إليهم على أنهم عمال جيدون «مثل الجوامع تماما». 

تظهر هذه التحليلات للعمليات المختلفة للإدماج العرقي أن تشكيل 
الهويات العرقية في الجزيرة يتحقق من خلال التقاطع التفصيلي للخواص 
المحلية القائمة وتقديم النظام الرأسمالي للإنتاج. بتعميم أكثرء يمستنتج 
أوبراين أن «العرقية كما جوبهت في العالم الثالث المعاصر... كانت قد 
تكونت من خلال ذات العمليات العالمية التاريخية التي أنتجت العالم 
الرأسمالي الحديث. العمل لقاء أجرء والبناء الطبقي» (1986: 905). 
العرقية المعاصرة: أو «القبلية», ليست. بكلمات أخرى؛ من بقايا الماضي: بل 
نتاج عمليات التحديث التي قادت إلى الحاضر. دعمت هذه النقطة أكثر 
من خلال النظرة إلى دلالات العرقية في أفريقيا المعاصرة. 


قوة التسميات 

غالبا ما لوحظ أن العديد من «القبائل» التي كتب عنها الأنثروبولوجيون 
لم يكن لها وجود خارج عقل الإثنوغرافي (*) المعني (كوبر. 2005, 
ساوتهولء: 2)06. الولاء التجريدي وصيرورة الهوية ممع وحدات مثل 
«النوير» أو «الدنكا» كانت في العديد من الحالات غير مطروقة بالنسبة 
إلى الأشخاص المعنيين أنفسهم, ممن كانت أغراضهم الرئيسة للتنظيم هي 
القرابة والمحلية. في العديد من الحالات. حتى الأسماء الواقعية للقبائل 
كانت ببساطة علامات استخدمت من قبل الحكومة الاستعمارية: ونادرا 
ما استخدمت أو لم تستخدم على الإطلاق من جانب «القبليين» أنفسهم. 
وعليه. ال «يوروبا», قبيلة نيجيرية رئيسية أو جماعة عرقية اليوم. هي 
ظاهرة من القرن العشرين. العلآامات الفئوية عديمة المغزى هي على 
الأرجح غير مهمة, وفي الزمن ما قبل الاستعماري نظمت العديد من 
الجماعات سياسسيا على امتداد خطوط القرابة والولاءات الشخصية ولم 
تتطلب في العادة علامات فئوية ذات مدى أوسع. يرى إبستاين هذا عندما 
يكتب. مشيرا إلى قضية حزام النحاس: أن «مصطلح القبيلة» لم يحمل 


(8) عالم الأنثروبولوجيا الوصفية. 
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المعنى نفسه في المدن كما فعل في المناطق الريفية: «القبلية» في النسيج 
الحضري والريفي تتصلان بظواهر ذات نظم مختلفة تماماء (1978: 10). 
يعني هذا أنه على الرغم من وجود العرقية في الأزمنة ما قبل العنصرية 
في أفريقيا الجنوبية» فقد أخذت شكلا مختلفا جدا عن ذلك الذي تأخذه 
اليوم. يبدو أن المجتمعات الحديثة المعاصرة تقتضي ضمنا عمليات للهوية 
وإدامة الحدود مما هو مستشعر به أكثر. ومصمم بطريقة واعية ذاتياء عما 
كانت عليه الحال في أنواع أخرى للمجتمعات. 

في نقد لأكثر الاستخدامات عمومية لمصطلح «العرقية» يبين ريتشارد 
فاردون (1987) في تناوله لتطور عرقية التشامبا أن الصيرورات الفئوية 
العرقية اليوم يمكن أن يكون لها سوابق تاريخية مختلفة تماما في 
وظيفيتها الاجتماعية. 

في الوقت الحاضر يعتبر التشامباء ويعتبرون أنفسهم, شعبا أو جماعة 
عرقية. يصل عددهم إلى نحو ريع المليون ويعيش ون على كاذ الجانبين 
لحدود نيجيريا والكاميرون. يتكلم التشامبا الغرييون والشرقيون لغتين 
مختلفتين. والتي قد تعود إلى طبقات مختلفة؛ بينما تشامبا الوسط «كانوا 
قد تشككلوا من خلال التحام متكلمي اللغتين» (فاردون. 1987: 179). 
يبدو احتمالا أن المزج بين الجماعات. مستتبعا بتشكيل مشيخات التشاميا 
في القرن التاسع عشرء يفسر التوزيعات الحالية لشعوب التشامبا. 

حتى اليوم: فإن فئات مختلفة للتشامباء وأعضاء من الفئات نفسها في 
مواقع مختلفة. يستخدمون أربعة مصطلحات مختلفة للصيرورة الذاتية 
للهوية التي تميزهم عن الفئات المختلفة للآخرين: في كلا الجانبين خارج 
«جماعة التشامبا» وداخلها. تشتق كلمة تشامبا نفسها من إحدى هذه 
الصيرورات الفئوية الأربع. ساما أو سامباء وكوسم هوية «أصبحت... 
مطلقة فقط بعد إقامة الدولة الاستعمارية ومن ثم الدولة القومية» (فاردون, 
7 141 . أضف إلى ذلك. كانت هناك تمايزات مهمة بالسابق تقوم 
على التضادات بين أقسام منظمة على أساس المشيخة وأخرى تقوم على ' 
أساس الكهانة في المجتمعات المحلية. إضافة إلى التمايزات الموجودة في 
كل مكان على أساس الفخذ العشائري. 
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استنتاج فاردون هو أن «التشامبا لم يوجدوا في القرن التاسع عشرء 
ليس فقط بس بب أن (مصطلح) التشامبا يصف الناس ذوي أصولء لغات 
وثقافات متنوعة... وإنما بسبب أن الوحدات العرفية التي لديها شكل 
عرقية التشامبا الحديثة هي مخترعات حديثة» (1987: 182). 

نقطة ذات صلة إنما أكثر عمومية تخص الظهور التاريخي للعلامة 
العرقية تم تثبيتها بقوة في مقالة قصيرة لإدون آردينير «اللفة؛ العرفقية 
والسكان:» (1989أ (1979)). بهذا الشرح الناري والمكثف. يجعل آردينير 
أولا مغزى العلامات العرقية المعاصرة والاستعمارية نسييا من خلال 
إظهار أنها تتطابق على نحو نادر مع الهويات ما قبل الاستعمارية. من 
ثم فإنه يجادل بأنها تعمل بطريقة تكرارية. مسن حيث إن العلامات التي 
استخدمت من قبل الاستعماريين: الملبشرين الدينيين والعلماء الأجانب 
تمت إعادتها إلى وخصصت من قبل الناس موضوع السؤال. أخيراء يفصل 
آردينير العرقية عن الديموغرافيا من خلال إظهار أنه لا وجود لاستمرارية 
بيولوجية فيما بين حملة العلامة العرقية المعينة. ويجادل أن الفئة اللفوية 
والعرقية ل «الكول»»؛ «قد تملأ وفقا لمعايير مختلفة في أوقات مختلفة» 
(آردينير. 11989 (1972): 69) - بكلمات أخرى: الناس الذين صنفوا ك 
«كول» تمت تعبثئتهم من جماعات أخرى وفقا لمبادئ متنوعة. 

النقاط النظرية لآردينير فيما يتعلق بالعلاماتية العرقية هي كما يلي: 

[ - التصنيف العرقي انمكاس للصيرورة الذاتية للهوية. 

2- النزعات لإطلاق التسميات تدخل في هذا على نحو قريب» وبالتالي 


لديها أكثر من مجرد اهتمام لغوي خالص. 

3 - عملية التعرف من قبل الآخرين هي سمة مهمة في تأسيس 
الصيرورة الذاتية للهوية. 

4 - الفضاء المصفوفاتي الذي تظهر فيه الصيرورة الذاتية للهوية هو 
ذو أهمية تجاوزية. 


5. تأثير التصنيف الأجنبيء «العلمي» أو الشعبيء هو أبعد من أن يكون 
حياديا في تأسيس مثل هذا الفضاء. (11989 [1972]: 68) 
فاردونء ساوثهول وآردينير كلهم مهتمون بدراسة دلالات العرقية» مع 
تقديم واس تخدام الأسماء في التجسيد المفاهيمي النظري للجماعات. 
الفرضية المشتركة هي أن الجماعات تميل إلى أن تكون سلسة وشرائحية 
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بالخواص وأن الحدود بينها ضبابية؛ غامضة؛ وظرفية. قد يكون لتأسيس 
علامات وأضحة لفئات كبيرة للناس تأثير تجسيدي نظرياء إنما كذلك 
اجتماعيا على الجماعات. حيث تصبح أسماء رسمية ويبدأ أعضاوؤهم 
باستخدامها في صيرورة التعرف الذاتي للهوية. كما سنرى في الفصل 
التائي: فإن الصيرورات ذاتها تعمل في الحركات القومية. 

الفعل المجرد لإطلاق الأسماء على تكتل أصغر أو أكبر لعشائرء قرى أو 
أفخاذ باستخدام علامة جمعية لا يكفي بالطبع لتحويل الجماعات المتمايزة 
والسلسة إلى فئات عرفية. يربط فاردون ظهور العرفية التشامبية بتطور إدارة 
الدولة المركزية (الاستعمارية) لكنه يلاحظ كذلك أن كتابا آخرين «أعطوا 
أهمية بالغة للظروف الاقتصادية المقترنة بانتشار التنظيم الرأسمالي للعمل 
والتسويق». إنه يعزو هذا الاختلاف إلى التنوعات بين المجتمعات: تتعامل مادته 
مع منطقة دون مستوى التطور اقتصاديا لغرب أفريقياء فيما يشدد على عوامل 
اقتصادية تظهر في التحليلات لجنوب أفريقياء (فاردون. 1987: 178). 

الدراسات للتفيرات في دلالات العرقية هي إذن تكميلية بالنسبة إلى 
دراسات العمليات الأكثر عمومية للتغير الاجتماعي والثقافي مثل تلك التي 
نوقشت ابتداء في هذا الفصل. ينبغي ألا يساء تقدير أهميتها. هناك فوة 
في إطلاق التسمية: وعلى نحو مفصلء هناك قوة سياسية موروثة في القدرة 
لجعل نسق التصنيف الاجتماعي ذأ صلة. كما يلاحظ غريللو (1998: 100).؛ 
في زمن الاستعمارء كان السكان الخاضعون مدمجين «في جماعات قليلة: 
واسعة., ومنظمة مراتبيا». قد تبقى أحيانا العلامات المعطاة للناس كأدوات 
للهيمنة حتى بعد تحول ظروف الهيمنة. مبتكرة شبكة تصنيفية تراتبية في 
الأغلب بدلالات معينة ل «العنصر». «الخاصية» وما إلى ذلك. لتشسكل مرة 
أخرى الأساس للسياسات العرقية والقوالب المعاصرة. 


التعليم الحديث والهوية العرقية 

يمكن للتكنولوجيا أن تكون جوهرية بتوليد الفرص والقيود للثقافة 
والتنظيم الاجتماعي. من المحتمل أن تكون معظم المجتمعات المعقدة 
والكبيرة التي نعرفها أقل توحدا بصورة مؤثرة من دون تكنولوجيا الاتصال 
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المؤثر. التعليم الجماهيري. الذي يسطرم نشر الكتب والنصوص الأخرى 
التي تصف وتجسد التاريخ والثقافة. تؤدي دورا مهما في هذا المجال. 

الأنظمة التعليمية الموحدة التي تغطي مناطق كبيرة بدرجة عظيمة 
تسهل تطوير صيرورة التعرف المجردة بفئة الناس الذين لن يقابلهم الفرد 
على الإطلاق - ممن هم ليسوا بمعارفء ولا أصهار ولا جيران (على سبيل 
المثال «التشاميا» أو «الكول»). إنها تمكن عددا كبيرا من الناس أن يتعلموا. 
وفي الوقت تفسسه. أي جماعة عرقية ينتمون إليها وما هي الخصائص 
ماكينة فقوية جدا لخلق عمليات التعريف المجردة. يمكسن التعليم الناس 
من أن يبتكروا نسخا «مخولة» لتاريخهم, وفي نظرة المكاتة «الموضوعية» 
والروايات المكتوبية للتاريخ في معظلم المجتمعات المتعلمة (انظر ليضي 
أخرى فعالية مهمة في ابتكار وإعادة ابتكار الولاءات العرقية. 

بهذه الطريقة. يمكن للتعليم الجماهيري أن يكون أداة مساعدة فعالة في 
تأسيس التجسيدات القياسية للثقافة؛ والتي هي جوهرية في شرعنة الهويات 
العرقية. الروايات المنتجة جماهيريا ل «شفبناء» أو «ثقافتنا» تعد أدوات مهمة 
في تصميم الهوية العرقية مع استمرارية ثقافية مفترضة مع الوفت. 
التجريدات من المتعلمين. لكن أنواع التجريد المبتكرة في المجتمعات غير 
المتعلمة هي ذات نظام مختلف: يمكن أن توصف ب «علم الكودكريت» (ليضي 
الفصل الثاني). بالمثل. يمكن أن يجادل بيندكت أندرسون بعد عقدين 
من الزمنء أن كل المجتمعات المحلية الأكبر من حجم القرية المغلقة هي 
متصورة على نحو تجريدي من قبل أعضائهاء ولكن طراز التصور يختلف. 
يشير أندرسون إلى مجتمعاتنا المتصورة الحديثة: في أمم معينة,. على أنها 
مميزة وفريدة - إلى درجة كبيرة بسبب أنها برزت في عصر«الرأسمالية 
المطبوعة» (أندرسون, 1ةؤظ1 (1983): وكذلك غودي. 7 انظر كذلك 
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الفصل السادس). التمايز بين نحن وهم يمكن أن يوجد في كل مجتمع 
إنسانيء ولكن الشكلء الصلة والوصول إلى مثل هذه التمايزات يتباين 
بدرجة هائلة. من أجل أن نفهم أسباب هذه التباينات. فإن المعرفة التاريخية 
ضرورية - اللقطات السريعة للعمل الحقلي الأنثروبولوجي المتعارف عليه 
يمكن أن يعطي فهما عميقا للأداء العرقي المعاصر أو التمايزات الفئوية 
الأخرى؛ ولكن ليس لظهورها. 


العرقية والتاريخ والثقافة 

يتجاهل ع دد من وجهات النظر الأنثروبولوجية حول العرقية التي 
نوقشت في هذا الكتاب الطرق المحتملة التي قد تعطي فيها التفردات 
الثقافية صيغة للعرقية. في الحقيقة؛ يبدو أن العديد من الدراسات المهمة 
للعرقية - من إسهامات يارث (1969ب).: أبنر كوهين (1974ب) وديسبريس 
(1975ب) إلى ريكس وميسون (1986).: ناش (1988).: فيرميولن 
وغوفيرس (1994). مي وآخرون (2004) - تجادل في أنه ينبغي للثقافة 
والتباين الثقافي على هذا النحو أن تنحصر في تحليلات العرقية . ما هي 
عادة بؤرة البحث إنما هي الطريقة التي تفترض فيها الاختلافات الثقافية 
«الحقيقية أو المتصورة» الأهمية الاجتماعية, السياسية, والاقتصادية؛ وقد 
أصبحت طريقة إجرائية قياسية بالنسبة إلى الأنثروبولوجيين أن يجادلوا 
ضد الكونكريتية الموضوعة في غير مكانها الداخلة في تجسيدات الثقافة: 
سواء أخذت من قبل السكان الأصليين أو الأنثروبولوجيين. لقد شدد على 
نحو متكرر بأن الهويات العرقية, والجماعات, والاعتقادات الخاصة بالثقافة 
المشتركة والتاريخ هي ابتكارات - سواء كانت قد ابتكرت من خلال الظروف 
التاريخية. بوساطة وكالة استراتيجية أو كنتائج غير مقصودة لمشروعات 
سياسية. قد تظهر إذن الهويات العرقية التي تقوم على افتراضات الثقافة 
المشتركة ك «مصادفات للتاريخ» (تعبير ليش) وأكثر بقليل. كما جادل 
آردينير بيلاغة. يمكن للجماعات العرقية بصورة مربحة أن تعتبر كوحدات 
محددة ذاتيا : «تطالب العرقيات بأن ينظر إليها من الداخل. ليس لديها 
علاقة ملزمة مع معيار موضوعي محدد» (1989ب (1974): 111). كما 
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أظهرت العديد من الدراسات:؛ فإن التاريخ؛ ومن ضمنه التاريخ العرقي من 
النوع الذي نوقشت في الفصل الرابع: يكتب في الحاضر ويعبر عن هموم 
غير المتخصصين أو المهنيين؛ قد يقرن في النهاية بالعبارات المخبرة من قبل 
هذا النوع من وجهة النظر الأنثروبولوجية. 

النسخة المتطرفة لهذا الجدل يمكن أن تؤدي إلى بنائية راديكالية 
(انظر المناقشة في نهاية الفصل الثالث). آخذين في الاعتبار أن التصنيف 
العرقي وتشكيلات الجماعة هي نتائج الطوارئٌ التاريخية, ومع الأخن 
بعين الاعتبار أن التاريخ الذي يوثق وجود جماعة عرقية معينة يمكن 
يبدو أن الواحد مجبور لأن يستنتج أن «كل شيء مباح» - إن أي هوية 
عرقية هي متصورة: بقض النظر عن التباين الثقافي الواقعي أو الأصول 
المميزة المبرهن عليها. حقيقة أن الفئات العرقية مثل التشامباء الجوامع. 
علاقة جوهرية بأي خواص ثقافية مشتركة الممتلكة ابتداء من قيل أعضاء 
الأممية (أو الهوية العرقية) تنطوي على ذكريات مشتركة: ولكنها تنطوي 
كذلك على قدر عظيم من التناسي المشترك (روناء 1992 [1882]). 
الأدبيات الأنثروبولوجية الناطقة باللفة الإنجليزية حول العرقية). ولكنه 
يترك أسئلة مهمة بلا إجابة. بجلاء. كان مستحيلا أن تقنع التشامبا بأنهم 
في الواقع من اليوروباء أو أن تقنع الإنجليز بأنهم ينتمون إلى الفئة العرقية 
ذاتها التي ينتمي إليها الصينيون. في الأقلء تبدو مثل هذه الصيرورات 
الفئوية خاطئة جدا جدا. يبدو من الواضح. إذنء أن بناء الفئات العرقية 
يأخد مكانه ضمن فضاء محدد وأن بعض التصنيفات الفئوية قد تكون 
قابلة للحياة بينما الأخرى لا. السؤال هو: هل يمكن لمثل هذا الفضاء أن 
يحدد في سياق التباين الثقافي على الإطلاق5 الجواب: من المحتمل؛ أن 
هذا ممكن أحياناء ولكن ليس دائما. 
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في سلسلة من الكتب عن القومية. يجادل أي. دي. سمث (انظر على 
وجه التحديد أي.دي. سمثء؛ 1986, 1995: كذتك غويبرناو. 2004) 
على أن الأيديولوجيات العرقية الحديثة, لاسيما الأيديوتوجيات القومية, 
لديها جدور ثقافية «موضوعية» متعارف عليها في عرفيات مستقرة 
تاريخيا. يزعم سمث أن الاستمرارية الثقافية مع الماضي والتي يشدد 
عليها من قبل الأيديولوجيين العرقيين والمؤرخين القوميين ليست جميعها 
اختراعا مزيفا ومتلاعبا بالماضي. في الواقع. هو يجادل أن هناك مثل هذه 
الاستمرارية مع الماضي؛ على الرغم من أن الأمم والحركات العرقية نفسها 
هي ابتكارات حديثئة. في العديد من الحالات فإن من الواضح أن تاريخ 
الجماعة صمم كذلك ليخدم الحاجات الحاضرة؛ لكن هذا لا يعني أن كل 
شيء مباح. هناك فقط العديد جدا من النسخ المعقولة للتاريخ. 

فيما يتعلق ببناء الهوية العرقية القومية في النرويج» على سسبيل 
المثال (انظر الفصل السادس). كان عدد الخيارات المتوافرة منتصف 
القرن التاسع عشر بالنسبة إلى النرويجيين الفرييين القوميين محدودا: 
يمكنهم أن يختاروا بصورة مؤثرة بين الهوية النرويجية الغربيةء النرويجية. 
النرويجية الدنماركية؛ والاسكندنافية. كان ذلك جزئيا بسبب الظروف 
السياسية ولكن كذلك بسبب حقيقة أن الناس الداخلين في هذا يمكن أن 
يعرفوا أنفسهم على نحو نادر كأعضاء لقومية عرقية تضم الناس الذين 
شعروا بأنهم لا يرتبطون بهم ثقافيا. 

كان لأنثروبولوجيا القرن العشرين تحيز قوي نحو دراسة الحاضرء وفي 
تعاملاتهم مع الماضي مالوا إلى اعتباره ليس أكثر ولا أقل من مقيدات اليوم 
الحاضر للماضي. شسدد بعض الأنثروبولوجيينء ومن بينهم وولف وورسلي. 
على الحاجة إلى فهم الماضي من أجل فهم الحاضر - وبهذا عنوا فهم ما 
حدث حقيقة؛ ليس ما يزعم مخبرو أو مؤرخو اليوم الحاضر أنه حدث. 
يعطي عمل أوبراين في السودان. الذي أوجزناه أعلاه. المثل على أهمية 
دراسة التاريخ على هذه الطريقة؛ ولئيس فقط بعقلانية اليوم الحاضر أو 
كجزء من تبرير أيديولوجي للقادة العرقيين المحتملين: على الرغم من أن 
الجانب الآخر ذو صلة بدرجة عالية جداء ولكن لأهداف أخرى. 
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التاريخ والأسطورة 

مجحادلا بصورة واضحة ضد الدراسات العرقية التسي تتجاهل التاريخ 
الثقافي والعوامل الثقافية عموماء يقدم جون بيل (1989: انظر كذلك بيل 
0) تفسيرا لعرقية اليوروبا من وجهة نظر تاريخية. يوافق. مشيرا إلى 
عمل أبنر كوهين في إيبادان؛ أنه قد تكون هناك أسباب سياسية مرغمة 
للتعبئة العرقية. إنه يسلم كذلك. مشيرا إلى عمل ماريون مكدونالد في برتني 
(1989: كذلك الفصل السادس). أن التصميم المبتكر (أو الاختراع) ل «التاريخ 
العرفقي» فيما بين المثقفين كان ولايزال تقنية مهمة لابتكار وعي تلك الجماعة 
المجردة فيما بين الجماهير الذي نعتبره هوية عرقية. مع ذلك. يقول بييل: 
«على الرغم من «اختراع التقليد» الذي قد تنطوي عليه كتابة التاريخ العرقي, 
ما لم تقم باتصال أصيل بالتجرية الواقعية للناسء مع تاريخ قد حدث فعلاء 
فمن المحتمل ألا تكون مؤثرة» (1989: 200, التأكيد مني). بعبارة أخرى, لا 

جنبا إلى جنب مع الهاوسا والإيغبو. فإن اليوروبا هي واحدة من مجاميع 
«القبائل الهائلة» النيجيرية: بأعضاء أكثر مما يوجد من مواطنين في العديد 
من الدول القومية. بذلك فإنها فئة حديثة, من حيث إن الأجداد العظام 
لمعظم الناس ممن يعرفون أنفسهم كيورويا لا يعرفون أنفسهم يهذه الطريقة. 
بكلمات أخرى. الموازي مع الأمثلة الأفريقية الأخرى التي نوقشت في هذا 
الفصل مبرهن عليه. بداية القرن العشرين؛ كان اليوروبا مماثلين مع إحدى 
٠‏ مجاميعاليوروبا المعروفة اليومء الأويا. مثل الجوامع للسودانء كانت هذه 
هوية اليورويا منذ عشرينيات القرن العشرين فصاعد!., بعد الهجرة, الحصاد 
لقاء المال؛ التعليم والتحول إلى ديانات العالم. مبتكرة نسقا نيجيريا واسعا 
للاتصالات والتبادل. من أواخر الثلاثينيات بدأ يتطور التنظيم السياسي 
لليوروباء على الضد من تنظيم مماثل للإيغبو. وعليه فإن بيل في توافق مع 
الجدل البنائي حول الخاصية الحديثة للعرقية من خلال قبول أن الوحدات 
الإدارية (أقاليم ودول) أسهمت بطرق مهمة في صياغة التنظيم العرقي..مع 
ذلك فهو يشدد كتلك على أن هذه كاتنت ولاتزال عملية ذات طريقين. وقد 


145 





العرفية والقومية 


تم توسيطها بالسياسة: حيث أدت الجماعات العرقية نفسها كذلك دورا 
مهما. ليست مصادفة بالتأكيد أن الأقسام الرئيسة في السياسة النيجيرية 
تتبع حدودا عرفية؛ ويصل بيل هذا بالاختلافات الثقافية وصيرورات الهوية 
التي كانت ذات صلة بالتجارب ما قبل الاس تعمارية. من أجل توثيق هذه 
الصلة مع الماضيء فإنه يبني بكثافة على روايات تاريخية. 

الناس الذين سيعرفون كيوروبا فيما بعد يمكن في أزمان ما قبل استعمارية 
أن يتعرفوا على صلتهم مع الآخرين من خلال اللغة المشتركة و/ أو العادات 
المشتركة. بما أن العادات كانت إلى درجة كبيرة مشتركة مع أعضاء لجماعات 
أخرىء؛ أصبحت اللفة في النهاية الوعاء الأكثر أهمية بالنسية إلى هوية 
اليوروبا. كانت هذه الهوية التي تقوم على اللغة قد رمزت وانتشرت بطريقتين 
رئيسيتين: من خلال العبيد المحررين من اليوروبا في الشتات (وبخاصة في 
سيراليون) ومن خلال عمل البعثات التبشيرية؛ التي مارست دورا محوريا 
في خاق اللغة اليوروبية المكتوبة. كانت البعثات التبشيرية ناجحة في هذا 
الجزء من نيجيرياء وخلال الجزء الأخير من القرن التاسع عشر؛ جاءت هوية 
اليوروبا لتقترن بالمسيحية. حتى أن باحثا محليا باسم صاموئيل جونسون 
صاغ نسخة لتاريخ اليوروباء أتمها في العام 1899 ولكنها نشرت في العام 
1. ادعى فيها أن اليوروبا سليلو المسيحيين القبطيين من صعيد مصر. 
بهذه الطريقة؛ صورت الوثنية التي أخذت مكانها أخيرا كفترة فاصلة مؤسفة. 
بالإضافة إلى ذلك قوت الحروب مع جماعات أخرى. لاسيما مع الفيولاني: 
المشاعر بالهوية المشتركة وجعلت الحدود أكثر حدية. 

المفارقة, أن إيبادان: المدينة الرئيسية لليوروباء كانت لتصبح مدينة مسلمة 
بأكثرية ساحقة. على الرغم من أن التاريخ الثقافي لليوروبا كان مقترنا بقوة 
بالتحول المبكر إلى المسيحية؛ فإن الجماعة العرقية الحديثة لليوروبا منقسمة 
بين الممسيحية والإسلام. زد على ذلك. يعرف اليوروبا المسلمون ك «يوروبا 
حقيقيين» (الأويو). بينما يعتبر المسيحيون كأنهم «يوروبا متبنون». بسبب هذا 
«الصدع» الذي يقسم المجتمع المحلي (وبضع فئات عرفية نيجيرية أخرى) 
على امتداد خطوط دينية؛ فإن الدين لا يمكن أن يس تخدم كعلامة للهوية 
العرقية. فيما عدا ذلك فإن هوية «قومية اليوروباء» العرقية تلك مبرهن عليها 
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في كلتا الجماعتين: على الرغم من أن الجماعتين لا تعملان دائما كشركة 
سياسية. شرائح اليوروباء ما إذا كانوا مسيحيين أو مسلمين. أو في تحالف 
مع الإيفبو أو الهادساء تبقى يوروبا بفضيلة هويتها الثقافية. 

المادة التي قدمت من قبل بيل هي من بقايا روايات فاردون وأردنير 
للأصول العرقية في مناطق مجاورة» حيث يربط تطور الهوية العرقية 
المعاصر والتنظيم بنفس نوع صيرورات الحداثة التي يقتبسها الكتاب 
الآخرون. مع ذلك: يختلف استنتاج بيل؛ من حيث إنه لا يؤكد الطرق التي 
يقوم فيها الحاضر بتشكيل الماضيء بل على الطرق التي شكل بها الماضي 
الحاضر. مجادلا بقوة ضد «الحاضراتية» المهيمنة على الأنثروبولوجيا 
الاجتماعية. يستهدف على وجه التعيين زعم أبتر كوهين من أن العرقية 
لا تتطلب تفسيرا ثقافيا ولا تفسيرا تاريخياء لكن يمكن أن تخفض إلى 
سياسة و«ظروف بنائية» معاصرة. على الضد من كوهين. يجادل بيل بأن 
هناك حاجة إلى أخذ الروايات التاريخية بصورة جدية - كمصادر لتوثيق 
أحداث واقعية إلى حد ماء وكمحاولات جدية من قبل «السكان الأصليين» 
ليتوافقوا مع ماضيهم. ينبغي على التاريخ العرقي؛ من وجهة النظر هذه. 
ببساطة أن يعتبر كتقنية لتوليد حاضر معين: لكن يمكن أن يؤخذ كذلك 
بجدية على ما هو عليه كتعبير عن الاهتمام بالماضي. 

هذه النقطة مهمة. سوية مع نوع التاريخ الذي يوصي به وولف. وورسلي 
وأوبراين للتدقيق - تاريخ اقتصادي وسياسي - قد تسلط التواريخ 
الثقافية للشعوب بالتأكيد الضوء على أصول العرقية المعاصرة: وينبفي 
ألا ترى كمجرد جوانب للحاضر. هناك موضوعان رئيسيان في الدراسة 
الأنثروبولوجية للهوية والتنظيم العرقي بشأن كشف التاريخ العرقي 
كأيديولوجيا مصممة لإشباع الحاجات المعاصرة (التي نوقشت في الفصل 
الرابع)» والإشارة إلى أنه لا انسجام ضروريا بين اللااستمراريات العرفية 
واللااستمراريات ل «الثقافة الموضوعية». على التعاقب. يترك هذا التوع 
من الجدل أسئلة مهمة بلا إجابة. قد نسأل برغم ذلكء مع بيل؛ ما إذا كان 
الأنثروبولوجيون مدربين حقنيقة لي سألوا أسئلة ذات صلة بالتاريخ الذي 
ينظر اليه كماض وليس كمجرد تبريرات لهموم الزمن الحاضر. يكتب بيل: 
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غالبا ما عومل الحاضر من قبل الأنثرويولوجيين كنوع 
من الهضبة المؤقتة. تتزامن مع فترة عملهم الحقلي. مسكونة 
ببنى وفتكات. لكنه أسرع زوالا من ذلك. لا يأتي أبكر مما 
يذهب. حقيقة ليس أكشر من النقطة الفاصلة بين الماضي 
والحاضر (1989: 213). 
القضية التي يتناولها أكبر مما يمكننا الخوض فيه هنا . يميل العديد من 
الأنثروبولوجيين إلى الجدل ضد مزاعم في أن الهويات لديها استمرارية 
عبر الزمن. ريما يبدو فقط أن لديها استمرارية وتتألف مهمتنا التحليلية 
من إظهار أنها ليست كذلك. وأن فكرة أن على الناس أن يكونوا مهتمين 
بالماضسي هي طفل أيديولوجي لعصر القومية. من وجهة النظر هذه؛ قد 
يجادل المرء أنه بينما للأشجار جذورء البشر لا يملكون ذلك: وأن أي ادعاء 
بأن البشر يحتاجون إلى جذور هو أيديولوجي. من الناحية الثانية, لا شك 
بأن الماضي يش كل الحاضر بطرق موضوعية وليس فقَط من خلال إعادة 
بناء الحاضرء ومنذ كتب بيل مقالته أواخر الثمانينيات: أخذ العديد من 
الأنشروبولوجيين دراسة التاريخ بجدية أكثر مما كان شائعا في أي وقت. 
كطريقة لفحص هذا والأسمئلة ذات الصلة بتفاصيل أكبر. سنتحول إلى 
تحقيق أكثر قربا للقومية؛ وبالتالي نجلب الدراسة الأنثروبولوجية للعرقية 
على مقرية أكثر مما فعلناه حتى الآن. 
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لله 

القومية مقدمة فوق كل شيء 
باعتبارها أيديولوجيا غير 
متحيزة جامعة تقوم على 
مبادئ بيروقراطية للعدالة, 
قد تظهر العرقية والتنظيم 
العرقي كتهديد ضد التماسك 
القومي. والعدالة. والدولة» 


المؤلف 


القومية 


القومية ليست صحوة الأمم إلى الوعي 
الذاتي: هي اختراع الأمم حيث لم تكن موجودة. 
إبرنست غيلتر(169:1964) 


ولكن هل تعرف ماذا تعني الأمة؟ يقول 


جون ويس. 
نعم: يقول بلوم. 


ما هي؟ يقول جون ويس. 

الأمة؟ يقول بلوم. الأمة هي نفس 
الناس الذين يعيشون في المكان ذاته. 

بالله عليك. إذن يقول نيد ضاحكا؛ إذا 
كان ذلك هو الأمة فأنا أمة لأنني أعيش 
في المكان نفسه في السنوات الخمس 
الماضية. 
لذلك بالطبع ضحك الجميع على بلوم, 
ليقول محاولا إخراج نفسه من المأزق. 
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أو كذلك الذين يعيشون في أماكن مختلفة. 


تلك هي قضيتيء يقول جو. 
جيمس جويس (1984: -329 30) 
السباق إلى أمة(1) 


لسنوات. ركزت الدراسات الأنثروبولوجية للعرقية على العلاقات بين 
الجماعات والتي كانت بحجم يسمح بدراستها بالطرق الحقلية التقليدية: 
ملاحظة المشاركء المقابلات الشخصية. والمسوح. خطأ, كان التركيز 
الميداني للدراسات الأنثروبولوجية في معظمه على المجتمع المحلي. إذا ما 
أعطيت الدولة اعتباراء فإنها تكون عادة جزءا من نسيج أوسع: على سبيل 
المثشال كوكالة خارجية تؤثر في الظروف المحلية. إلى جانب ذلك كانت 
الأنشروبولوجيا تقليديا متحيزة نحو دراسة «الآخرين البعيدين». كما جادلنا 
من قبلء فإن التحول العام في المصطلحات من «قبيلة» إلى «جماعة عرفية» 
تجعل ثنائية مثل ال نحن/هم ذات علاقة نسسبية. حيث إن الجماعات 
العرفية. على الضد من «القبائل». توجد بجلاء فيما بين «أنفسنا» كما 
توجد بين «الآخرين». لآليات الحدود التي تجعل الجماعات العرقية بدرجة 
أو بأخرى نفس الخواص الرسمية في ضواحي لندن كما في مرتفعات 
غينيا الجديدة. ويمكن لتطور الهوية العرقية أن يدرس إلى درجة كبيرة 
بالأدوات المفاهيمية نفسها في نيوزيلندا كما في أوروبا الوسطى - على 
الرغم من أن السياقات الميدانية مميزة وفريدة جوهريا. اعترف بهذا اليوم 
فضي مجال الأنثروبوئوجيا الاجتماعية؛. حيث تدرس أكثرية الباحثين الآن 
أنساقا معقدة «غير مقيدة» بدلا من مجتمعات معزولة على نحو افتراضي. 

القومية موضوع حديث نسبيا بالنسبة إلى الأنثروبولوجيا . تركت دراسة 
القومية - أيديولوجيا الدولة القومية الحديثة - لعدد من السنين لعلماء 
العلوم السياسية؛ علماء علم الاجتماع والمؤرخين. الأمم والأيديولوجيات 
القومية هي ظواهر حديثة واسعة المدى بامتياز. مع ذلك على الرغم من 
أن دراسة القومية تظهر مشاكل منهجية ذات صلة بال مدى واستحالة عزل 
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وحدة الدراسة: فإن هذه المشاكل تظهر حتما في العلاقة مع بؤر ميدانية 
كذلك. منذ بداية العمل الحقلي الحديث. أخذت التفيرات الاجتماعية 
مكانها في قلب البحث الأنثروبولوجي. موحدة ملايين الناس في أمسواق 
ودول. مثلناء فإن مخبرينا مواطنون (بينما في الماضي قد يكونون خاضعين 
استعماريا). زد على ذلك من المحتمل أن «المجتمعات البدائية» لم تكن على 
الإطلاق معزولة كما اعتقد في السابق. وأنهم كانوا ليسوا أقل «عراقة» 
و«أصالة» من مجتمعاتنا نحن (وولف. 1982). في الحقيقة: كما أظهر آدم 
كوبر (2005). كانت فكرة المجتمع البدائي اختراعا أوروبيا ظهر في ظل 
ظروف تاريخية معينة. 

كان بحث لويد فوترز (1974) الذي أجري في أوغندا وتركيا مغامرة 
مبكرة؛ وإن كانت مهملة بدرجة كبيرة؛ في الدراسة الأنثروبولوجية للدولة 
القومية. حيث حاول بصورة جلية أن يربط بيانات من كلا المستويين الصغير 
والكبير في تحليلاته (كذلك انظر غلكمان: 1961: غرونهوغ, 1974, 
ولعمل مؤثر لاحق. انظر سكوت؛ 1998). ومع ذلك؛ أصبحت دراسة 
القومية موضوعا حقيقيا ضمن الأنثروبولوجيا فقط خلال الثمانينيات. 

في علم الاصطلاح الكلاسيكي للأنثروبولوجيا الاجتماعية, كان 
مصطلح «أمة» قد استخدم بصورة غير دفيقسة ليوصف فئات كبيرة من 
الناس أو المجتمعات بثقافة موحدة بدرجة أو بأخرى. في كتابه المنهجي 
التمهيدي. يقول آي. أم. لويس (1985: 287): «نفهم مصطلح أمة؛ تبعا 
لأفضل سلطة أنثروبولوجية باعتبارهاء بالطبع: وحدة ثقافية». فيما بعد. 
يوضح لويس أنه لا يرى سببا للتمييز بين «القبائل». و«الجماعات العرفية» 
و«الأمم»» من حيث إن الاختلاف يبدو أنه اختلاف في الحجم: وليس 
اختلافا في التكوين البنائي أو الأداء الوظيفي. بمقارنة جماعات لبضعة 
ملايين مع شرائح أصغفرء يتساءل: «هل تختلف الشرائح الأصفر بشكل 
ملحوظة جوابي أنها لا تختلف: فهي ببس اطة ليست سوى وحدات أصغر 
من النوع نفسه...» (لويس, 1985: 358). 

في هذا الفصلء سأجادل أنه قد يستحق الجهد حقيقة أن نميز 
الأمم عن الفئات العرقية. بدرجة كبيرة بسبب علاقتها بالدولة الحديثة. 
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سيظهر كذلك أن وجهة النظر الأنثروبولوجية جوهرية من أجل فهم كامل 
للقومية. يمكن للتركيز التحليلي والميداني على القومية أن يكون منورا ضي 
البحث عن التحديث والتغير الاجتماعي, كما سيكون ذا صلة بدرجة عالية 
بالنسبة إلى الحقول الأوسع للأنثروبولوجيا السياسية ودراسة صيرورة 


الهوية الاجتماعية. 
ماهي القومية؟ 

بيدا إيرنست غيائر كتابه المؤثر بدرجة عالية حول القومية من خلال 
تعريف المفهوم بهذه الطريقة: 


القومية أساسا مبدأ سياسيء والذي يقول إن على 
الوحدتين السياسية والقومية أن تتواعمان. 
القومية كعاطقة:ء أو كحركة؛ يمكن أن تعرف بأحسن 
الأحوال في سياق هذا المبدأ. العاطفة القومية شعور 
بالفضب يثار من خلال انتهاك المبدأ. أو شعور بالقناعة 
يثار من خلال تحقيقه. الحركة القومية تصبح واقعية من 
خلال عاطفة من هذا النوع (غيلئر. 1983: 1: انظر كذتك 
غيائر. 1978: 134). 
فيما يبدو هذا التعريف من الوهلة الأولى واضحا ومباشراء فإنه يصبح 
في النهاية دائريا. فما هي «الوحدة القومية»؟ يمضي غيائر ليوضح أنه 
يراها كرديف للجماعة القومية - أو في الأقل جماعة عرقية مما يزعم 
القوميون وجودها: «بإيجاز. القومية نظرية للشرعنة السياسية. والتي 
تتطلب ألا تتقاطع الحدود العرقية عبر الحدود السياسية» (غيلنر, 1983: 
1: انظر كذلك غيلنر. 1997). بكلمات أخرىء القومية: بالطريقة التي 
استخدم فيها غيلنر المصطلح وعلماء اجتماعيون آخرون: تشير صراحة 
أو ضمنا إلى الصلة الفريدة بين العرقية والدوئة. القومية, وفقا لوجهة 
النظر هذه. هي الأيديولوجيات العرقية التي تقول إن جماعتهم ينبغي 
أن تهيمن على الدولة. الدولة القومية إذن: دولة مهيمن عليها من قبل 
جماعة عرقية. ممن تتجسد معالم الهوية فيها (مثل اللغة أو الدين) في 
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الأغلب برموزها وتشريعاتها الرسمية. هناك نزعة نحو توحيد واستيعاب 
منصهرين».: ممن يسميهم «جماعات مقاومة للاندماج». المزيد عن هؤلاء 

في دراسة نظرية مهمة أخرى للقومية؛ يقترح منظر الآسيوية (*) 
الجنوب شرقية والسياسي بيندكت أندرسون التعريف التالي للأمة: «هي 
مجتمع محلي سياسي متصور - متصور كما لو أنه محدود فطريا وذو 
سيادة» (1991 [1983]: 6). ولا يعني ب «المتصور» أنه «خيالي». وإنما بأن 
الناس الذين يعرفون أنفسهم كأعضاء لأمة «سوف لن يعرفوا على الإطلاق 
رفافهم من الأعضاء: يقابلونهم,» أو حتى يستمعوا لهم مع ذلك يعيش في 
عقول كل منهم صورة لشراكتهم» (1991 [1983]: 6). على الضد من 
غيلنر وآخرين كثر. ممن يركزون على الجوانب السياسية للقومية. اهتم 
أندرسون بفهم القوة والمثابرة لصيرورة الهوية القومية ومشاعرها. حقيقة 
أن الناس مستعدون لأن يموتوا من أجل قوميتهم,: يلاحظء تشير إلى قوتها 
فوق الاعتيادية. 

على الرغم من هذه الاختلافات في التشديد. فإن وجهة نظر أندرسون 
منسجمة مع وجهة نظر غيلنر بدرجة كبيرة. كلاهما يشدد على أن الأمم 
بناءات أيديولوجية ترمي إلى أن تلحم صلة بين الجماعة الثقافية (المحددة 
ذاتيا) والدولة: وأنها تبتكر مجتمعات محلية مجردة من نظام مختلف عن 
تلك التي للدول ذات السلالة الحاكمة أو المجتمعات المحلية التي تقوم على 
القرابة التي سبقتها في التاريخ. 

المهمة الرئيسية التي يكلف أندرسون نفسه بها هي تزويدنا بشرح لما 
يسميه «شذوذ القومية». طبقا لكل من الماركسية والليبرالية والاشتراكية 
للتحديث. ينبغي على القومية ألا تكون قابلة للتطبيق وقابلة للحياة في 
العالم الفردي لا يعمد عصر التنوير. مشيرة كما تفعل إلى «الولاءات 
البدائية» والتضامن الذي يقوم على الأصول والثقافة المشتركة (انظر 
(*) الآسيوية 45101115192 هي حركة أو أيديولوجيا ترى توحد الأمم الآسيوية لمواجهة هيمنة 
الدول الغربية [المحررة]. 
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الحيرة أن الدول الاشتراكية تميل إلى أن تكون قومية في طبيعتها . «الوافع 
بسيط تماما»: يكتب أندرسون: ف «دنهاية عصر القومية». كما تم التنبؤ به 
منذ زمن بعيد,ء هو ليس منظورا حتى على المدى البعيد . في الحقيقة:؛ 
القومية هي أكثر القيم مشروعية على نطاق الكون في الحياة السياسية 
لزمانتاء (1991 [1983]: 3). 

قد يساعد البحث الأنثرويولوجي عن الحدود العرقية وصيرورة الهوية 
على توضيح إشكالية أتدرسون. أندرسون نفسه لا يناقش العرفية: وبعضص 
من أمثلته الرئيسية - الغلبين وإندونيسيا - هي في الحقيقة دول تنائية 
مشحونة بالتوترات الداخلية والحركات الانفصالية التي تقوم على الهوية 
العرقية والدين. يشير البحث عن تشكيل الهوية العرقية والمحافظة على 
الحدود إلى أن الهويات العرفية نميل إلى أن تحقق أهميتها العظمى في 
ظروف المنافسة المتواصلة والمتفيرة الموارد والتهديدات ضد الحدود . ئيس 
مما يدعو إلى العجب إذن أن الحركات السياسية التي تقوم على الهوية 
الثقافية هي فوية في مجتمعات تمر بالتحديث,. على الرغم من هذا لا 
يفسر تحول هذه الحركات إلى حركات فومية. 

يبدو التطابق الملحوظ بين النظريات القومية والنظريات الأنثرويولوجية 
للعرقية غير معروف ر(أو على الأفقل غير معترف به) من قبل غيلئر 
وأندرسون. بما أن الجسمين الاقين للنظرية تطورا إلى درجة كبيرة بصورة 
مستقلة بعضهما عن بعض: سأشير إلى التطابقات الرئيسية. 

تشدد كل الدراسات للعرقية على مستوى المجتمع المحلي والدراسات 
للقومية على مستوى الدولة. على أن الهويات العرفية أو القومية بناءات: 
إنها ليست «طبيعية». زد على ذتك. أن الصلة بين هوية معينة وال «ثقافة» 
التي ترمي إلى أن تجسدها ليست علاقة مباشرة. الافتراضات واسعة 
الانتشار بين العرفية و«الثقافة الموضوعية» تظهر في الحالتين لتصيح 
بناءات ثقافية في حد ذاتها . يمكن التمييز هنا بين الحديث عن الثقافة, 
وبين الثقاغة تقريبا بالطريقة نفسها التي نميز بها بين قائمة المأكولات 
والماكولات. إنها حقائق اجتماعية ذات أنظمة مختلفة. ولكن الأولى ليست 
أقل حقيقية من اللاحقة. 
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عندما ننظر إلى القومية؛ تصبح الصلة بين التنظيم العرقي والهوية 
العرقية التسي نوقشست من قبل واضحة وضوح البلور. طيقا لمعظم 
الأيديولوجيات القومية: ينبغي على التنظيم السياسي أن يكون عرفيا في 
طبيعته ممثلا لمصالح جماعة عرقية معينة. على العكس., تبني الدولة 
القومية جانبا مهما من شرعيتها السياسية من خلال إفناع الجماهير 
الشعبية بأنها تمثلهم حقيقة كوحدة ثقافية. 

التشديد على ثناتية المعنى والسياسة, الشائع في دراسات العرقية 
وكذلك في البحث عن القومية: يمكن أن يكون ذا صلة كذلك بالنظرية 
الأنثروبونوجية عن الرموز الطقوسية. في عمله عن النديمبو؛ أظهر فكتور 
تيرنر (1967. 1969) أن هذه الرموز متعددة المعاني وأن لها قاعدة ذرائعية 
وحسية إذات معنى). بطريقة موازية على نحو رائع: يجادل أندرسون يأن 
القومية تسنمد فقوتها من خليط من الشرعنة السياسية والقوة العاطفية. 
ويجادل أيتر كوهين (1974بي) على امتداد خطوط مماثلة عندما ثبت 
أن السياسة لا يمكن أن تكون ذرائعية. ولكن يجب أن تضم دائما الرموز 
التي لديها القوة لخلق الولاء والشهور بالانتماء. أخيراء تظهر الدراسات 
عن الأعلام القومية (إريكسن وجينكنز. 2007) أن هذه الرموز للقومية 
يمكن أن تقسم السكان (إذا ما شعر عدد مهم منهم بعدم الولاء نحو الدولة 
ونظروا إلى الملم كرمز للاضطهاد) وأن توحدهم: تحديدا من خلال كونها 
متعددة المعاني وقايلة لتفسيرات مختلفة. مما يعطي الناس الذين يرى 
بعضهم بعضا فيما عدا ذلك كمختلفين معنى للوحدة. 

الأنثروبولوجيون الذين كتبوا حول القومية رأوها على وجه العموم 
كأآنها تنوع للعرقية. أنا أيضا سأقوم بذلك في البداية, ولكن هيما بعد 
سأطرح السؤال ما إذا كانت القوميات غير العرفية قابلة للتصور. 


الأمة بوصفها مجتمعا محليا ثقافيا 
يشسدد كل من غيلئر وأندرسون على أنه على الرغم من أن الأمم تميل 
القومية أولا في أوروبا وفي الشتات الأوروبي (وبخاصة في العالم الجديد: 
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انظر أندرسون. 1991 [1983]. هاندلر وسيغال. 1992) في الفترة نحو 
الثورة الفرنسية. هنا يجب علينا أن نميز بين التقليد والتقليدية. القومية, 
والتي هي في الأغلب أيديولوجيا تقليدية: قد تمجد وتعيد ترميز تقليد 
ابتكار ذلك التقليد. إنه يعحسده بالطريقة تنفسها التي سيك فيها هنود 
الهورون تقليدهم المفترض (انظر المصل الرابع). 

بما أن القومية ظاهرة حديثة كشف عنها بفضل التاريخ المكتوب: تمنح 
«الأصول العرقية» للقوميات نفسها بسهولة أكبر إلى التحقيق وليس إلى تاريخ 
الشعوب غير الحديثة. لذلك. أخن خلق الهوية القومية النرويجية مكانه خلال 
القرن التامسع عشرء والتي كانت فترة تحديث وتحضر. انتقل البلد بصورة 

بصورة رئيسية: استمدت القومية النرويجية المبكرة دعمها من 
الطبقات الحضرية الوسطى. ارتحل أعضاء بورجوازية المدينة إلى الوديان 
اليعيدة بحثا عن «الثقافة النرويجية الأصيلة». جليوا عناصر منها عند 
العودة إلى المدينة وعرضوها كتعبير أصيل للنرويجية. الأزياء الشعبية, 
الريفيء أصبحت رموزا قومية حتى بالنسبة إلى الذين لم يترعرعوا مع 
أن تمثل الجوانب المجسدة للثقافة الفلاحية «الثقافة القومية». تم تأسيس 
تاريخ قومي بطولي. ابتكار «الفتون القومية», والتي كانت علامات للتفرد 
والتطور. كانت كذلك جزءا مهما من المشروع القومي في النرويج كما في 
أي مكان آخر. كان المؤلف الموسيقي إدفارد غريغ أحد التمثلات النموذجية 
للمشروعء الذي أدمج الألحان الشعبية في موسيقاه الرومانسية: والكاتب 
بيورنس تيرن بيورنسون (حصل على جائزة نويل» على الضد من هنرك 
النرويجيين كانوا أناسا يقفون على حد سواء مع الشعوب الأوروبية الأخرى. 
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لذلك يستوجب أن تكون لهم دولتهم الخاصة بهم. هذه الرمزية القومية 
كانت فعالة لإقامة حدود عرقية بينهم وبين من يشبههم ثقافيا كالسويديين 
والدنماركيين. وشددت في الوقت نفسه على أن النرويجيين الحضريين 
والريفيين يعودون إلى الثقافة نفسها ويشتركون في مصالح سياسية. فكرة 
التضامن الحضري الريفي هذه. المميزة للقومية. كانت. كما أشار غيائر 
ابتكارا سياسيا. قبل عصر القومية؛ كانت الطبقات الحاكمة عادة عالمية في 
طبيعتها. يكتب أندرس ون بدرجة بينة من المرح (1991 [1983]: 83) أنه 
حتى الحرب العالمية الأولى لم تحكم سلالة «إنجليزية» إنجلترا منذ منتصف 
القرن الحادي عشر. زد على ذلكء أن فكرة انتماء الأرستقراطية إلى الثقافة 
نفسها التي ينتمي إليها الفلاحون كانت لتبدو بغيضة بالنسبة إلى الطرف 
الأول وغير قابلة تلاستيعاب بالنسبة إلى الطرف الثاني قبل القومية. 

تشدد القومية على التضامن بين الفقراء والأغنياء. بين عديمي الملكية 
والرأسماليين. وفقا للأيديوتوجيا القومية. فإن المبدأ الوحيد للإقصاء 
والإدماج السياسي يتبيع حدود الأمة - تلك الفئة من الناس المعروفين 
بوصفهم أعضاء في الثقافة نفسها. 

العمليات كبيرة المدى كالتصنيع: التنوير وردود الفعل الرومانسية 
المقابلة. الأنظمة التعليمية الموحدة وتنامي ثقافة النخبة البورجوازية: 
يشار إليها في الأغلب بالعلاقة مع تطور القومية. قد يكون ذا صلة إذن 
أن يشار إلى أن الأمة لم يعد إنتاجها من خلال الهندسة الاجتماعية 
للدولة والهيجانات الرئيسية مثل الحربء. ولكن كذتك من خلال 
الممارسات اليومية. أحد الأمثلة, أن للرياضة حضورا منتشرا في 
معظم المجتمعات المعاصرة: وغائبا ما يكون لها بوّرة اهتمام قومية. 
أضف إلى ذتكء كما أظهر ميشال بيليغ (1995) «كلمات صغيرة: بدلا 
من عبارات عظيمة تبقى في الذاكرة». هي التي تكون مادة الانتماء 
القومي بالنسبة إلى عدد عظيم من الناس: العملة. الطوابع؛ مردود 
العيارات؛ الأعلام غير المرفرفة. نشرات الأحوال الجوية المتلفزة, 
بإيجازء توافه القومية هي التي تقوي على نحو مستمر وتعيد إنتاج فهم 
الناس للانتماء القومي. 
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الاستحخدام السياسي للرموز الثقافية 

يقترح المثل على القومية النرويجية فكرة «اختراع» الأمة . حتى أواخر 
القرن التاسع عشرء كانت اللغة النرويجية الرئيسية المكتوبة هي الدنماركية. 
كانت قد امستبدلت جزئيا بلغة أدب جديدة: النينورسك أو «النرويجية 
الجديدة»: التي تقوم على اللهجات الشعبية الترويجية. العامية جأنب مهم 
للعديد من الحركات القومية؛ فبإمكان اللغة المشتركة أن تكون رمزا قويا 
للوحدة الثقافية وأداة تقليدية مألوفة في إدارة الدولة القومية. بقدر ما 
يتعلق الأمر بالثقافة: يمكن أن يجادل في أن النرويجيين الحضريين في 

يستينيا (أوسلو اليوم)؛ بيرغن لديهم الكثير من المشتركات مع السويديين 

والدنماركيين الحضريين مما لديهم مع النرويجيين الريفيين. في الحقيقة, 
فإن لفة التخاطب في هذه المدن لاتزال: في التسعينيات: أقرب إلى 
الدنماركية مما هي إلى بعض اللهجات الريفية. زد على ذلك» أن اختيار 
الرموز التي سوف تستخدم في تمثيل الآأمة لنفسها جاء من منطلقات 
سياسية بدرجة عالية. في العديد من الحالات؛ فإن ما يسمى نموذجيا 
بالعادات النرويجية القديمة: الحكايات الشعبية: الصناعات اليدوية وما 
إلى ذلك لم تكن قديمة: ولا نموذجية ولا نرويجية. رسومات الأزهار الملونة 
تصور عناقيد العنب من منطقة البحر الأبيض المتوسط. موسيقى كمان 
الهاردنغر ومعظم الحكايات الشعبية تجد جذورها في أوروبا الوسطىء 
والعديد من «الأزياء الشمبية النموذجية» والتي ترتدى في الاحتفالات 
العامة مثل يوم الدستور كانت قد صممت من قبل القوميين مطلع القرن 
العشرين (وبالمصادفة, زادت شعبيتها على نحو هائل خلال حقبة العولمة؛ 
انظر إريكسن: 2004أ). معظم الأزياء المرسومة جاءت من وديان جبال 
معينة في جنوب النرويج. 

عندما تجسد هذه الممارسات كرموز وتنقل إلى الخطاب القومي تتغير 
معانيها. يقصد باستخدام الرموز العرقية النموذجية على نحو افتراضي 
تحفيز التأمل بالتمايز الثقافي وبالتالي ابتكار الشهور بالقومية. تجمسد 
القومية الثقافية بمعنى أنها تمكن الناس من الحديث حول ثقافتهم كما 
لوكانت دائمة وثابتة. بعبارة ريتشارد هاندلز الدقيقة: فإن الخطابات 
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القومية هي «محاولات لبناء موضوعات ثقافية ملزمة» (1988: 27). 
آليات الحدود العرقية التي نوقشت قبل قليل مبرهن عليها هناء وكذلك 
حال الاس تخدامات المخترعة للتاريخ والتي تخلق انطباعا بالاستمرارية. 
عندما أصبحت النرويج مستقلة: كان ملكها الأول الأمير كارل من العائلة 
الملكية الدنماركية. ومع ذلك أعيد تعميده باسم هاكون السابع كطريقة 
لخلق معنى بالاستمرارية مع سلالة الملوك الذين حكموا النرويج قبل انهيار 
الدوئة النرويجية في القرون الوسطى نحو 1350. 

التعارض بين الأيديولوجيا القومية (المؤلفة من الرموزء القوالب وما 
إليها) والممارسات الاجتماعية ليس أقل ظهورا في حالة الأمم مما هي 
عليه فيما يتعلق بالجماعات العرقية الأخرى. ولكن: كما يعلق أندرسون 
بدبلوماسية. كل مجتمع محلي يقوم على صلات أوسع من الاتصال 
المباشر هو مجتمع متصورء والأمم ليست أكثر أو أقل«تحايلا» من 
المجتمعات المحلية الأخرى. رأينا قبل قليل صيرورات هوية مماثلة في 
المناقشات لجماعات عرقية أخرى. ما هو فريد بالنسبة إلى القومية هو 
علاقتها بالدولة. بمساعدة قوى الدولة القومية: يمكن للأمم أن تخترع 
عندما لا تكون موجودة: لإعادة صياغة عبارة غيلتر (1964). توحيد 
اللغة. خلق أسواق العمل القومية التي تقوم على عقود العمل الفردية, 
والتعليم الإلزامي؛ التي تفترض مسبقا الوجود السابق لدولة قومية؛ يلحم 
تدريجيا الأمم من مواد إنسانية متنوعة. وعليه بينما كان من المستحيل 
قبل 150 سنة ماضية تحديد موقع اندماج اللهجات الشعبية النرويجية 
باللهجات الشعبية السويدية, فإن هذه الحدود اللغوية هي اليوم أكثر 
وضوحا وتتبع الحدود السياسية. وكما يقال أحيانا: اللغة لهجة هي 
مدعومة من قبل جيش (2. 

وضعت دول السلالات الحاكمة المبكرة في أوروبا القليل من المطالب 
على أكثرية المواطنين (بيرخ. 1989). ولم تطلب التوحد الثقافي في 
المجتمع. لم تكن قضية أن يتكلم العبيد بلغة مختلفة عن لغة الحكام؛ أو أن 
العبيد في منطقة ما يتكلمون بلفة مختلفة عن أولئك الذين هم من منطقة 
أخرى. لماذا توحيد الثقافة مهم إلى هذا الحد في الدولة القومية؟ 
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القومية والمجتمع الصناهي 

جادل غيلنر, كريللو (1980) وآخرون. بأن الأيديولوجيا القومية ظهرت 
كرد فعل للتصنيع واجتثاث الناأس من مجتمعاتهم المحلية. استتبع التصنيع 
حراكا جفرافيا عظيماء وأصبحت أعداد كبيرة من الناس مشاركين في 
النسق الاقتصادي نفسه (وفيما بعد السياسي). لم تعد أيديولوجية 
القرابة, والإقطاع. والدين قادرة على تنظيم الناس بكفاءة. 

بالإضافة إلى ذلكء تطلب النظام الصناعي الجديد للإنتاج المرافق 
لتحل محل العمال على نطاق واسع. وعليه كان على العمال تملك العديد 
من المهارات والقدرات نفس ها . اتطوى التصنيع على الحاجة إلى توحيد 
المهارات: نوع من العمليات التي يمكن أن توصف ب «التجانسية الثقافية». 
التعليم الجماهيري ذرائعي في العملية التجانسية هذه. من خلال تقديم 
الومي القومي في كل صغيرة وكبيرة في البلادء يتحول «الفلاحون إلى 
فرنسيين» (فيبر. 1976). 

في هذا السياق التاريخي. تبرز الحاجة إلى أيديولوجيا من نوع 
جديد قادرة على خلق التماسك والولاء فيما بين الأفراد المشاركين في 
الأنساق الاجتماعية على نطاق واسع. كانت القومية قادرة على تلبية 
هذه الممستلزمات. لمت بوجود مجتمع محلي متصور يقوم على الثقافة 
المشتركة ومتجسد في الدولة, حيث ينبفي ثولاء وتعلق الناس أن يوجه نحو 
الدولة والنظام التشريعي بدلا من أن يوجه إلى أعضاء جماعتهم القرابية 
أو القروية. بهذه الطريقة. تكون الأيديولوجيا القومية وظيفية بالنسبة إلى 
الدولة. في الوقت نفسه: يجب أن نشير إلى أن النزعة نحو التجانسية 
تخلق كذلك آخرين موصومين: تصبح الحدود الخارجية نحو الأجانب 
مجمدة: وأبرزت أقليات «غير منصهرة» داخل البلاد (اليهود؛ الفجر - 
ولكن كذلك. مثلاء أهالي بريتاني: أوكسيتانيا؛ والمهاجرين في حالة فرنسا) 
من خلال «آخريتهم» تأكيدا على سلامة الأمة من خلال التضاد . في فترة 
مثل الحاضرء عندما تتحدى الادعاءات بالحقوق الثقافية الهيمنة: يودي 
ذلك إلى المتاعب (انظر الفصلين السابع والثامن). لا وجود للإدماج من 
دون الإقصاء. 
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الفعالية السياسية هي أحد الشروط للأيديولوجيا القومية لتكون قابلة 
للحياة؛ يجب أن تشير إلى أمة يمكن أن تجمسبد في دولة قومية وتحكم بشكل 
مؤثر. الدعم الشعبي هو شرط إضاضي. إذن؛ ما الذي تقدمه القومية؟ كما 
تقترح بعض الأمثلة أدناه. تقدم القومية الأمن والاستقرار المدرك في وفت 
تكون فيه عوالم الحياة مشرذمة والناس مجتثين من جذورهم. إذن: الهدف 
المهم للأيديوتوجيا القومية هو إعادة ابتكار عواطف الكلية والاستمرارية 
مع الماضي. أن تسمو بذلك الاغتراب أو النفي بين الفرد والمجتمع الذي 
جلبته الحداثة. 

على مستوى صيرورة الهوية الشخصية: فإن الأممية قضية اعتقاد . 
الأمة»ء بمعنى الشعب المتصور من قبل القوميين. هي نتاج الأيديولوجيا 
القومية:؛ وليس العكس. توجد الأمة من لحظة أن يقرر فيها عدد لا يزيد 
على أصابع اليد من الناس المؤثرين أنها ينبغي أن تكون كذلك, وتبدأ. في 
معظم الحالات بوصفها ظواهر نخبوية متحضرة. من أجل أن تكون أداة 
سياسية فعالة» يجب مع ذلك أن تحقق في التهاية القبول الجماهيري. 


تكنوئوجيا الاتصال والأمة 

أحد الاختلافات المهمة بين الأمم والأنواع الأخرى للمجتمع المحلي؛ 
من ضمنها العديد من المجتمعات المحلية العرقية. له علاقة بالمدى. 
مع القليل من الاستثناءات (لاسيما الدول الصغيرة في منطقة البحر 
الكاريبي والمحيط الهادي). فإن الدول القومية أنظمة اجتماعية تعمل 
على نطاق واسع. تستطيع المجتمعات القبلية والمجتمعات المحلية الأخرى 
أن تعتمد إلى حد كبير على شبكات القرابة والتفاعل وجها لوجه من 
أجل بقائهم كأنساق ومن أجل الولاء لأعضائها. حتى في دول السلالات 
الحاكمة العظيمة: كان معظم الرعية موحدين محلياء كانوا أولا وأخيرا 
أعضاء عوائل وقرى. تم تناول التنشكة الاجتماعية والضبط الاجتماعي 
بدرجة كبيرة محليا. مالت الجيوش إلى أن تكون مهنية. على الضد من 
المجتمعات القومية, حيث اعتبر واجبا أخلاقيا على الجميع أن يقاتلوا 
في سبيل بلادهم. 
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الأمم مجتمعات محلية يتوقع من المواطنين فيها. أن يكونوا موحدين فيما 
يتعلق بالثقافة والهوية الذاتية بطريقة مجردة. ومجهولة. إحدى الصور 
التوضيحية الأكثر بلاغة لأندرسون لهذه الخاصية المجردة للمجتمع المحلي 
الأخلاقي للأمة. هي ضريح الجندي المجهول. عادة تترك هذه القبور خالية 
على نحو مقصود.ء إنها تشير إلى الخاصية الشمولية المجردة للأمة. «ومع 
خلو هذه الأضرحة من أي بقايا متعارف عليها أو روح خالدة؛ فإنها فيما عدا 
ذلك مشبعة بمعان قومية على نحو روحي» (أندرسون, 1991 [1983]: 9). 

ما هي الشروط لمثل هذه الأيديولوجيا المجردة؟ وصفت المتلازمات 
الاقتصادية والسياسية للقومية, وهنا سأضيف اللازمة التكنولوجية لهاء 
تحديدا تكنولوجيا الاتصالات التي تسهل جعل المعرفة أو التمثلات موحدة 
(انظر الفصل الخامس). يشدد أندرسون بقوة على الرأسمالية المطبوعة 
كشرط مهم من أجل القومية. من خلال انتشار الكلمة المطبوعة بنسخ 
رخيصة: تمكنت أعداد غير محددة من الوصول إلى المعلومات المتعارف 
عليها من دون الاتصال المباشر بالمصدر. 

أخيراء مارست - ولا تزال تمارس - الصحفه التلفزيون والراديو 
دورا حاسما لتوحيد التمثلات واللفة. تؤدي كذلك وسائل الإعلام هذه 
دورا مهما في توليد وتقوية العواطف القومية. خلال حرب القوكلاند / 
المالفيناس في العام 1982: على سبيل المثال» صور الإعلام البريطاني 
الحرب على نحو ثابت باعتبارها «مواجهة بسيطة بين الخير والشر» (جي. 
تيلورء, 1992: 30): بينما صورها الإعلام الأرجنتيني بوصفها صراعا 
ضد الاستعمار (كيستور. 1992). الملاحظات اللاحقة حول دور الإعلام 
في حرب الخليج (والش. 1995) والحرب في أفغانس تان (تشومسكيء 
1) تصل إلى خلاصات مماثلة. 

الدراسات حول دور الإنترنت في التأثير في الهويات:؛ واللغة والخطاب 
الشعبي هي أيضا ذات صلة عالية بأبحاث العرقية والقومية. أصبح 
واضحا الآن. على الضد من بعض التوقعات الميكرة: أن الإنترنت لم 
يساهم في التجانس الثقافي العالمي. على الرغم من أن نصف المحتويات 
على الشيكة تقريبا باللغة الإنجليزية. غير أن ذلك يعني أن هناك عددا 


162 





القومية 


هائلا من مواقع الشبكة تقرييا باللغات الأخرى. تماما كما يستمر معظم 
النرويجيين في مشاهدة قنوات التلفزيون النرويجي اليوم, كما كانوا 
يفعلون في الماضي قبل أن يحصلوا على الكيبل مع خيارات غير محددة 
تقريباء يمستخدم الإنترنت على الأقل بالقدر نفسه لتثبيت وتقوية هويات 
قائمة كما لو كان الهدف هو التسامي بها. أصبحت القوميات المتياعدة من 
ضمئها جماعات الشتات. الحركات الانفصالية وغيرها أكثر انتشارا على 
الإنترنت. لاحمة الروابط بين الناس ممن كانوا بغير ذلك معزولين بعضهم 
عن بعض. تكاثرت مواقع الشبكة المكرسة للأمة الكردية: أمة التاميل وما 
إلى ذلك وهي مهمة على مستوى الهوية وبوصقها كأداة سياسية؛ حتى إن 
الحكومة التشسيلية أقامت أخيرا «الإقليم الرابع عشر» في البلاد؛ الممسمى 
«إقليم لم الشملء (*), المكون من التشيليين المقيمين في الخارج. الأداة 
الرئيسية لخلق المجتمع المحلي المتصور لتشيليي الشتات (ممن يعيشون في 
0 بلاد مختلفة) هي الإنترنت (إريكسنء 2007 أ). 

فد يؤخن كذلك في الاعتبار نوع مختلف من تكنولوجيا الاتصال: تحديدا 
وسائل النقل الحديثة. في منتصف القرن التاسع عشر. كان يمكن لعبور 
ترينيداد أن يمستغرق أسبوعاء اليوم تستفرق الرحلة أقل من ساعة بسيارة 
مسرعة. تسهل تكنولوجيا النقل الحديثة بدرجة عظيمة توحيد الناس في 
أنساق اجتماعية أآكبرء وبذلك تزيد من تدقق الناس والسلع بلا حدود . إنها 
تخلق ظروفا لاندماج الناس في الدول القومية؛ وبهذا قد تكون لها آثار مهمة 
غير مباشرة على مستوى الوعي لجعل الناس يشعرون بأنهم أعضاء في الأمة. 

الاستعارة المناسبة للتطورات السياسية والثقافية المؤدية إلى القومية 
هي الخارطة. على الرغم من وجود الخرائط قبل القومية, يمكن للخريطة 
أن تكون رمزا موجزا وفعالا للأمة. خرائط البلدان: الحاضرة في الصفوف 
الدراسية في كل العالم؛ ترسم الأمة في الوقت نفسه كأنها شيء محدد 
ملحوظ وكتجريد لشيء له حقيقة طبيعية. تضع معظم خرائط العالم 
أورويا في مركز العالم. ليس هذا تصرفا بريئا من التواحي السياسية: كما 
يعي ذلك بصورة جيدة جدا الأستراليون والآرجنتينيون. 


ش .معاتع تاعمعع - [ع زع) 
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يشدد معظم طلبة القومية على جوانبها الحديثة والمجردة. وجهات النظر 
الأنشروبولوجية ثمينة هنا على وجه التعيين. من حيث إن الأنثروبولوجيين 
قد يسلطون الضوء على الخاصية الفريدة والمميزة للقومية والدول القومية 
من خلال المقارنات بالمجتمعات صغيرة المدى. 

من وجهة النظر هذه تظهر الأمة والأيديولوجيا القومية على الأقل 
بصورة جزئية كأدوات رمزية للطبق ات الحاكمة التي كان يمكن أن تهدد 
من قبل الانفصالات المحتملة. جادل بعض الكتاب بأن القومية والمجتمعات 
المحلية القومية يمكن أن تكون لها جذور عميقة في المجتمعات العرقية 
أو العرقيات المبكرة (آرمسترونغ. 1982. أي. دي. سمث. 1986).: ولكن 
يمكن أن يكون مضللا الادعاء بأن هناك استمرارية غير منقطعة من 
المجتمعات المحلية أو الثقافات ما قبل الحديثة إلى الثقافات القومية. كما 
يظهر المثل النرويجيء فإن الأزياء الشعبية والرموز القومية الأخرى تأخذ 
معنى مختلفا في السياق الحديث عن ذلك الذي كان أصلا. أصبحت 
شعارات للتمايز بالعلاقة مع الأمم الأخرى. ٠‏ 


القومية كقرابة مجازية 

لا تعود القومية في حد ذاتها إلى يسار ولا إلى يمين الطيف السياسي. 
من خلال التشديد على المساواة بين المواطنين؛ قد ينظر إليها كأيديولوجيا 
على اليسار. من خلال التشديد على التضامن العمودي وإقصاء الأجانب 
(وأحيانا الأقليات)؛ قد تنتمي إلى اليمين. يقترح أندرس ون أن القومية 
(وكذلك الحال بالأيديولوجيات العرقية الأخرى) ينبغفي أن تصنف 
معا مع القرابة والدين بدلا من الفاشية والليبرالية (1991 [1983]: 
5). إنها الأيديولوجيا التي تصرح بأن المجتمع المحلي المهدد من قبل 
المجتمع الجماهيرىي الكبير يمكن أن ينجو من خلال الاهتمام بالجذور 
والاستمرارية الثقافية. بكلمات جوزب لوبيرا: «في الحداثة. العواطف 
القومية هي بالدرجة الأولى رد فعل ضد المطالبات العالمية لعصر التتوير» 
(221:1995). يجادل لوبيرا بقوة. في كتاب بعنوان معبر «رب الحداثة» 
(1995). لمصلحة وجهة النظر القومية كنوع من الدين العلماني. 
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في دراسة مهمة للعنف والقومية في سريلانكا وأسترالياء يصف بروس 
كابفيرير (1988: 1989) القومية كأنها علم الوجودء بمعنى العقيدة حول 
جوهر الحقيقة. من خلال أمثلته من مجتمعين اثثين مختلفين» يظهر 
كابفيرير كيف أن القومية يمكن أن تغرس العواطف الجياشة والعميقة 
في أتباعها . إنها تبنى في الأغلب على الدين والأسطورة لرمزيتها؛ والتي 
غالبا ما تكون عنيفة بطبيعتها . (يحتاج الواحد فقط إلى أن يفكر في 
المسيرات العسكرية, والتي هي شائعة في احتفالات أيام الاستقلال ضي 
العديد من البلدان). مثل الأيديولوجيات العرقية اللأخرى: تطرح القومية 
الادعاء بالرموز ذات الأهمية العظيمة بالنسبة إلى الناس؛ وتجادل بأن 
هذه الرموز تمثل الدولة القومية. غالبا ما يكون الموت مهما في الرمزية 
القومية: يصور الأفراد الذين فضوا في الحرب كشهداء ماتوا دفاعا عن 
أمتهم. يعلل كابفيرير أنه إذا كانت الأمة مجتمعا محليا بحيث إن الواحد 
مستعد للموت من أجلهاء فيجب أن تكون قادرة على أن تمس عواطف 
قوية جدا . مثل أندرسون. يشدد كابفيرير إذن على الجانب الديني للقومية 
وقدرتها على تصوير الأمة يوصقها مجتمعا محليا مقدسا. 


القوميين يتصورون الأمة كأنها «فرد جمعي». مقتبسا عبارات من ثلاثة 
مخبرين مختلفين ممن يدعمون هذه الفرضية؛ يخلص إلى الآتي: 
تبعث هذه التصورات للأمة كفرد حي - شجرة؛ صديق» 
كائن ذي روح - أول ما تبعث شعورا بالكلية والإحاطة. إنها 
تؤسس الطبيعة الموحدة؛ غير القابلة للاختزال للجمعية 
باعتبارها وحدة قائمة موجودة (هاندلر. 1988: 40). 
عموماء القومية مثل الأيديولوجيات العرقية الأخرى: تستمد الرموز 
والمعاني من السياقات الثقافية والتي هي مهمة في التجرية اليومية للناس. 
خلال الفترة التي أدت إلى الثورة الإسلامية في إيران العام 1979: صورت 
الولايات المتحدة كشيطان أكبر اغتصب وأساء معاملة إيران» والتي صورت 
كامرأة - كأنها الدولة الأم (ثاييس: 1978). يمكن لهذا النوع من الرمزية 
أن يكون مؤثرا جدا في السياسة الجماهيرية. 
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يؤكد هذا المثل كذلك وجهة النظر القومية (والأيديولوجيات العرقية 
الأخرى) كش كل للقرابة المجازية. غالبا ما تستخدم المصطلحات القرابية 
في الخطاب القومي (الأرض الأم. والد الأمة: الإخوة والأخوات؛ وما 
إلى ذلك)؛ وقد يشبه المجتمع المحلي المجرد المفترض من قبل القوميين 
بالجماعة القرابية. على الرغم من أن مبادئّ القرابة تتباين: فإن لدى 
أعضاء كل مجتمع مفهوما ما للالتزامات العائلية. القرابة والتنظيم 
القرابي سمات أساسية للتنظيم الاجتماعي في معظم المجتمعات. ظهرت 
القومية. وتستمر بالظهورء في الفترات التي يتم فيها إضعاف الأهمية 
الاجتماعية للقرابة. قد يذهب المرء إلى حد القول إن التحضر والفردية 
يخلقان فراغا اجتماعيا وثقافيا في حياة الناس بقدر ما تفقد القرابة 
الكثير من أهميتها. تعد القومية بتلبية بعض من الحاجات نفسها التي كانت 
القرابة في السابق مسؤولة عنها. إنها تقدم الأمان وشعورا بالاستمرارية: 
كما تقدم فرصا للعمل (من خلال النظام التعليمي وسوق العمل). على 
سبيل الاستعارة المجازية. تثبت القومية أن أعضاء الأمة هم عائلة كبيرة: 
تعاقب من خلال المحاكم القومية أبناءها العصاة. إنها نسخة مجردة 
لشيء ما محدد والذي يحمل كل فرد عواطف قوية نحوه. وتحاول القومية 
أن تنقل هذه القوة العاطفية إلى مستوى الدولة. بهذه الطريقة: تظهر 
القومية كأيديولوجيا فرابة مجازية صممت لتنسجم مع المجتمع الحديث 
كبير المدى - إنها أيديولوجيا الدولة القومية. ضد هذه الخلفية؛ نرى أن 
دراسات القرابة: الطبيعة المتغيرة للقرابة في الحقبة المعاصرة (كارستنء 
4 , ويدء 2007). ذات صلة على نحو عظيم بالبحث حول الهويات 
عن العرقية والقومية. بما أن هذه الأيديولوجيات المجردة تستمد كثيرا 
من جاذبيتها الرمزية من القرابة» فإن التغير في طرق الناس في التفكير 
في القرابة يجب أن يؤثر حتما في الطرق التي يفكرون بها في هوياتهم 
القومية والعرقية. بطريقة أكثر أدبية: جادل عمانوئيل تود كذلك (1985): 
على خلفية ميدانية. هناك صلة بين التنظيم العائلي والأيديولوجيا من 
جانب. والثقافة السياسية من الجانب الآخرء بحيث: على سبيل المثالء 
العوائل السلطوية الأبوية تولد أيديوئوجيات قومية بخصائص مماثلة. 
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الدولة القومية 

مشل الأيديولوجيات الأخرىء يجب على القومية أن تبرر في الوقت 
نفسه بناء قوة معين (حقيقي أو كامن) وتلبي الحاجات ال معترف بها من 
جانب السكان. بالنظر إليها من وجهة النظر هذه؛ فإن القومية الناجحة 
تفترض إقامة صلة بين أيديولوجيا عرقية وجهاز دولة. هناك اختلافات 
مهمة بين الأداء الوظيفي لمثل هذه الدولة والنظم الاجتماعية الأخرى التي 
درست من قبل الأنثروبولوجيين. 

الدولة القومية؛ على عكس العديد من النظم السياسية الأخرى؛ تبنى على 
أيديولوجيا تزعم أن على الحدود السياسية أن تتطابق مع الحدود الثقافية 
(ولكن أين ينبغي أن ترسم تلك الحدود الثقافية؟ فذلك سؤال مذهل سيناقش 
في الفصول التالية). زد على ذلك للدولة القومية احتكار على الاستخدام 
الشرعي للعنف واستيفاء الضرائب. هذا الاحتكار المزدوج هو أكثر مصادر 
قوتها أهمية. للدولة القومية جهاز بيروقراطي وتشريعغ مكتوب يشمل كل 
المواطنسينء ولديها - على الأقل على الصعيد المثالي - نظام تعليمي موحد 
وسوق عمل مشتركة لكل مواطنيها . للأكثرية الساحقة من الدول القومية لغة 
قومية تستخدم في كل.الاتصالات الرسمية؛ ينكر البعض على الأقليات اللغوية 
الحق في استخدام العامية بهدف تحقيق ضبط الدولة والتماسك الاجتماعي. 

قد يحتكر كذلك القادة السياسيون في أنواع أخرى للمجتمعات العنف 
واستيفاء الضرائب. المميز بالنسبة إلى الدولة القومية هو ما تمثله من 
تركيز كبير للسلطة. الاختلاف ظاهر بين الحرب الحديثة والخصومات 
فيما بين اليانومامو أو النوير. بنفس الطريقة التي يضم بها المجتمع المحلي 
المجرد للقومية عددا غير منظور من الناس (في بريطانيا أكثر من ستين 
مليونا) بالمقارنة بالأنظمة السياسية التي تقوم على القرابة (الحد الأعلى 
للمجتمع المحلي لليانومامو هو تقريبا 500 فرد)؛ يمكن أن يقال إن الدولة 
الحديثة صممت على نظم اجتماعية تقوم على القرابة. 

بعد مناقشة الجوانب العامة للهوية القومية, الأيديولوجيا والتنظيم, 
سنأخن في الاعتبار الآن بعض الأمثلة التي تقترح طرقا يمكن أن تدرس 
فيها القومية أنثروبولوجيا. 
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القومية ضد الدولة 

يمكن أن تلهم المساواتية الثقافية التي بشر بها من قبل القومية في 
أكثر تجلياتها ردود أفعال مقابلة في ظروف إذ لا تعتبر شريحة من السكان 
نفسها جزءا من الأمة. هذا شائع جداء من حيث إن معظم الدول القومية 
تحتوي على أقليات أكبر أو أصغر. في الفصلين السابع والثامن ستؤخذ 
في الاعتبار ظروف أقليات مختلفة. هنا سنأخذ في الاعتبار أمرا واحدا 
حيث يتصرف جزء من الأقلية من خلال اختراع قوميته هو. 

شددت الخاصية المساواتية للقومية الفرنسية والثورة الفرنسية على أن 
يكون لكل مواطن حقوق متساوية؛ حقوق تشريعية متساوية؛ ومن حيث المبدأ , 
فرص متساوية (النساء على أي حال كن متضمنات بصورة جزثئية فقط في 
هذا المجتمع المحلي المتصور). في النهاية كان على كل الشعب الفرنسي أن 
يعرف نفسه باعتباره فرنسيا ويشعر بالولاء نحو الجمهورية الجديدة. كان 
ولايزال التوحيد اللغوي من خلال نشر اللغة الفرنسية الرسمية مظهرا مهما 
من هذا المشروع منذ القرن الثامن عشرء ولكن الأقليات اللفوية لاتزال موجودة, 
لاسيما في الجنوب والجنوب الشرقي وضي بريتاني؛ حيث تتكلم أغلبية السكان 
بصورة تقليدية البريتونية» وهي لغة سلتية لا صلة لها بالفرنسية. 

ترتبط الهوية العرقية البريتونية بصورة حميمية باللفة, هناك القليل 
من العلامات الجلية المتوافرة للمحافظة على الحدود . هددت هذه الهوية 
لقرون من قبل اللفة الفرنسية المهيمنة. تحديدا خلال النصف الأول من 
القرن العشرين, انخفض عدد المتكلمين باللغة البريتونية على نحو متسارع. 
مع ذلكء كما أظهر ماريون مكدونائد (1989) وآخرون: هناك الكثير 
من العلامات على الانبعاث العرقي في سنوات لاحقة. ظهرت كثرة من 
التتظيمات التي تناصر القضية البريتونية منذ الحرب العالمية الثانية. يورد 
لويس كيوتر (1989) أن البريتونيين الشباب لديهم نظرة إيجابية لتعلم 
البريتونية» وربطها على نحو واضح بهويتهم العرقية. تنطق بعض البرامج 
الإذاعية والتلفزيونية الآن البريتونية: ويتعلم العديد البريتونية كلغة أجنبية 
في الصفوف المسائية ومدارس الصيف. تم لحم الصلات بالتنظيمات الممثلة 
للتراث الثقافي للجماعات الأخرى على «الحافة السلتية» لأوروباء وكرست 
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المهرجانات السنوية للموسيقى والرقص لهذه الهوية الأكثر مشاركة. اللغة, 
كما العديد من جوانب العادات البريتونية المنسوية:؛ كان عليها أن تبعث 
بدرجة كبيرةء بما أن عملية «التثاقف» قد مضت بعيدا جدا. 

لماذا تبدو نجاة وإنعاش اللغة البريتونية مهمة جدا بالنتسبة إلى العديد 
من البريتونيين5 من التبسيط القول: كتفسيرء أن لغتهم تشكل جزءا مهما من 
هويتهم الثقافية. في النهاية: فإن التحول في اللغة كان واسع الانتشار في 
بريتاني (كما في أماكن أخرى) لقرون. يمكن أن ينظر إلى التشدد فيما يتعلق 
باللغة إذن كأنه استراتيجية سياسية معادية لفرنسا. بما أن الدولة الفرنسية 
اختارت اللغة الفرنسية باعتبارها الرمز الأكثر أهمية لقوميتهاء فإن نوع 
المقاومة الأكثر فعالية والأكثر وضوحا ضد القومية قد يكون رفض تلك اللغة. 
لعديد من السنين كان التحدث بالبريتونية في الأماكن العامة غير قانوني. 
. لايزال العديد من البريتونيين ثنائيي اللغة ويتحولون وفق الظروف بين اللفتين. 
من خلال استخدام البريتونية في الأماكن العامة؛ يؤشر البريتونيون إلى أنهم 
لا يخضعون للهيمنة الفرنسية. مفهوم الجذور الثقافية وحده لم يكن ليكفي: 
لم تكن الجذور كافية على الإطلاق لبعث هوية آخذة في التلاشي. 

السمة الممتعة للمقاومة البريتونية ضد الهيمنة الفرنسية هي مظهر 
ما أسماه إيرك هوبسيوم (1977) «أثر شتلاند,!*2. حيث يتحالف محيط 
صغير مع مركز رئيسي ضد المهيمن المحلي. في حالة بعض القادة 
البريتونيين, تم التعبير عن هذا الأثر بأخذ مسار داعم للألمان خلال 
الحرب العالمية الثانية (مكدونالد. 1989: 123). 

سكان بريتونيا منقسمون على قضايا اللفة؛ الهوية؛ والحقوق 
السياسية. مازالت حركة البيعث إلى درجة كبيرة ظاهرة نخبوية أو ظاهرة 
طبقة وسطى. كما في العديد من الحركات الأخرى المماثلة. على الرغم 
من أن هناك مؤش رات إلى أن هذا في طريقه إلى التغير (انظر الفصل 
الخامس بالنسبة إلى الإندو- ترينيداديين). قد تدخل هنا حسابات التكلفة 
والفائدة. لو كانت بريتاني هي الجزء الأغنى لفرنساء لطالب البريتونيون: 
مثل بعض الكاتلونيين في إسبانياء بالاستقلال التام. ولكن: من الناحية 
(*) جزر شتلاند (556]1800).: هي أرخبيل شبه قطبي في أسكتلندا؛ يقع شمال وشرق البر 
الرئيسي لبريطانيا العظمى. [المحررة]. 
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الأخرى. هناك حركات عرقية سياسية قوية في أقاليم فقيرة اقتصاديا 
كذلك. مثل الأندلس جنوب إسبانيا. 


القومية والآخر 

مشل الهويات العرقية الأخرى, تتكون الهويات القومية بالعلاقة مع 
الآخرين: تفترض فكرة الأمة أن هناك قوميات أخرى. قد تأخذ الثنائيات 
القومية العديد من الأشكالء يمكن أن يجادل بأن الحالة البنائية الرئيسة 
بالنسبة إلى القومية الشوفينية في يومنا وعصرنا هذا هو المنافسة بين الدول 
القومية في السوق العالمية. على الرغم من أن هناك العديد من الحروب بين 
الدول القومية؛ فإن مثل هذه الحروب كانت نادرة نسبيا من العام 1945 . بدلا 
من ذلك. قد نعتبر الرياضات الدولية باعتبارها الشكل الأكثر أهمية للحرب 
المجازية بين الدول القومية - محتوية؛ ربما على معظم السمات البانية للهوية 
لشؤون الحرب والقليل من سماتها العنيفة المدمرة (انظر آرتشيتي؛ 09 
وليانوتي وروبرتسون.: 2009, ماكلانسي؛ 1996). مع ذلك؛ تأخذ المحافظة 
على الحدود والتضاد العرقي بالتاكيد أشكالا أكثر عنفا في العديد من مناطق 
العالم (انظر على سبيل المثال شمدت وشرويدرء 2001؛ ترونفول, 2009), 
وينطبق الشيء ذاته على عدد من القوميات العرقية, مثلا في سيريلانكا. 

في تحليلاته للرمزية القومية السنهالية: يربط كابفيرير (1988) قوة 
الدولة: الأيديولوجيا القومية والصراع السنهالي التاميلي بدور الأمسطورة 
السنهالية في الكون على سعته وفي الحياة اليومية. الأساطير المهمة, 
المسجلة في التقويم السنهائي القديم للماهافاسماء هي أساطير الفاجايا 
الدوتوغيمونو. أسطورة الفاجاياء وهي الأسطورة السنهالية الرئيسة من 
حيث الأصلء تحكي عن أمير يصل من الهند ويذبح عددا كبيرا من العفاريت 
من أجل أن يحتل سيريلانكا . أسطورة الدوتوغيمونوء التي وضعت في مرحلة 
تاريخية لاحقة, تحكي عن قائد سنهالي يتخلص الناس تحت قيادته العسكرية 
من حاكم أجنبي إقطاعي. فيما بعد. ينتصر هذا القائد على التاميل. 

في الخطاب السنهالي السياسيء غالبا ما تعامل هذه الأساطير «كأنها 
حقيقة تاريخية أو أن لها أساسا في الحقيقة» (كابفيرير, 1988: 35). تبرر 
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الهيمنة السنهالية في الدولة السيريلانكية؛ ومن ضمنها الهيمنة على الأقلية 
التاميلية. من خلال الإشارة إلى الماهافاس ماء والتي تفسر بطريقة تثيت فيها 
أن للسنهاليين والتاميليين الأصول نفسهاء ولكنهما الآن أمتان اثنتان: مع هيمنة 
الأمة السنهالية. تشكل الأسطورة إذن عنصرا مهما في تبرير القومية السنهالية. 
ينتج التاميل تفسيرات متناقضة للأساطير. والتي تستخدم إذن بصورة فعالة 
في إعادة بناء الماضي مستهدفة تبرير المشاريع السياسية الحاضرة. 

كان كابفيرير مهتما على وجه التحديد بالعنف وتفسير التجربة؛ 
والأسطورة: وقوة الدوئة المعيشة. عندما يحلل الاضطرابات العرقية أوائل 
الثمانينيات يجد «أن العواطف الجياشة الشيطانية لأعمال الشعب أشعلتها 
القومية البوذية السنهالية التي انطوت على جدل كوني مماثل لتلك التي 
تمارس في طرد الأرواح. وبخاصة في طقوس الشعوةة» (كابفيرير. 1988: 
9). نقلت ثنائية الإنساني - الشيطاني والجوانب الأخرى - العنيفة غالبا - 
للأسطورة إلى أيديولوجيا قومية تبرر الهيمنة السنهالية والعنف ضد التاميل. 

طبقا للعديد من الأساطير القومية:ء تولد الأمة. أو تنهضء من الطقس 
المؤلم للعبور حيث إن عليها أن تقاتل خصومهاء الآخر أو العدو الداخلي. 
إعادة تشريع ذلك العنف,. كما في سيريلانكاء يمكن أن يبرر بالإشارة إلى 
مثل تلك الأساطيرء والتي تشكل جزءا من «المنطق الكوني» أو علم الوجود 
الذي يختبر من خلالها السنهالي العالم (كابفيرير. 79:1988). هذا 
المنطق الكوني: حيث يؤدي الشردورا مهماء كان ملازما للتصرفات العدائية 
العرقية التي استفرقت زمنا طويلا وتؤدي غرضها كعقلنة لاستخدام القوة. 

جدل كابفيرير معقد ولا يمكن أن يعاد إنتاجه هنا بصورة تامة. قد 
لا يكون صحيحا أن العنف سمة كونية إلى حد ما للتصور القومي: ولكن 
تحليلاته منسجمة مع وجهة النظر حول العرفية والقومية التي طورت في 
هذا الكتاب. إنه يظهر أهمية الآخر في تشكيل الهوية العرقية ويسلط 
الضوء على الدور الوسيط للرموز في الأيديولوجيات العرقية. يجب عليها 
أن تبرر في الوقت ذاته بناء القوة وأن تعطي معنى قويا لتجارب الناس من 
أجل تحفيزهم للقيام بتضحيات شخصية من أجل الأمة. أخيراء يظهر 
كابفيرير كيف أن القوة الكامنة لصيرورة الهوية العرقية تمت زيادتها 
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عدة مرات عندما ربطت الهوية العرقية بالدولة الحديثة - عندما تصبح 
العرفية قومية. توصيفاتي للقومية كأيديولوجيا قرابية مجازية (من التجرية 
الكيبيكية المسالمة) ورسم الأمة كجهاز عضوي بشري. ربما تبدو ضعيفة جدا 
في هذه السياقات. بالعلاقة مع القومية السنهالية: فإن المجازات المناسبة 
قد تكون الحرب, الولادة والموت. مع ذلك؛ كل من القومية الكيبيكية المسالمة 
والسنهالية العنيفة تشتركان بسمات معينة: كلتاهما تشير إلى الماضي وإلى 
افتراضات لثقافة مشتركة في تصور مجتمعاتهما المحلية المجردة. باعتبارات 


الانفصائيين والسنهاليين: ليسوا كذلك. بكلمات كابفيرير: 
الإمكان التنظيمي والإدماجي للأيديولوجيا.ء نزوع 
تشكيلات أيديولوجية معيتة نحو التوحدء لاحتضان 
أشخاص ذوي مصالح متباينة وربما متعارضة سياسيا 
واجتماعيا,ء وإدخالهم في فعل متتاغم, موجه. قد يدين 
بالكثير إلى منطق علم الوجود الذي تخطه الأيديولوجيا... 
تستطيع الأيديولوجيا أن تدخل الشخص بطريقة جوهرية 
وبما يمكن أن يختبر باعتباره «أساسيا». ولذلك تطلق 
العواطف الجياشة وقد يحترق الناس (1988: 83). 
تركز تحليلات كابفيرير للقومية السريلانكية على تشريع القوانين 
لآليات الحدود على مستويات متداخلة مختلفة: الرمزيء العملي والسياسي. 
يجادل أنه تجب دراسة القومية بروحية مقارنة حقاء ويظهر أن القومية 
السنهالية مختلفة نوعيا عن القومية الأوروبية لأن المجتمعات تختلف. هو 
يجادل كذلك بأنها تراتبية بالطبيعة وليست مساواتية بالفطرة. مع ذلك, 
فإن دراسة كابفيرير منسجمة مع الإطار النظري عن التنظيم العرقي 
والهوية الذي طور في فصول سابقة, وكذلك مع النظرية القومية التي 
تشدد على الصلة بين العرقية والدولة. 


مشكلة حدود الهوية 
تدرس عادة مشكلات الهوية ومشكلات المحافظة على الحدود بالعلاقة 
مع الأقليات أو فيما عدا ذلك الجماعات «المهددة». «الثانوية» أو «الضعيفة», 
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أو في مؤسسات ذات تغير متسارع. يبدو أن هناك افتراضا ضمنيا في أن 
صيرورات الهوية والمحافظة على الهوية غير إشكالية في الجماعات المهيمنة. 
«هويات الأكثرية». تكتب دايانا فورسيث «تظهر كأنه نظر إليها من لا شيء؛ 
تبدو... قوية وآمنة؛ إن لم تكن عدوانية بشكل تام. بالتأكيد هكذا ينظر إلى 
الألمنة (نسبة إلى ألمانيا) في العديد من المناطق الأوروبية» (1989: 137). 
يشير بحث فورسيث حول الهوية الألمانية إلى أن هذه الهوية مركزية 
وقوية - وتعتبر من قبل العديد كأنها الهوية القومية المهيمنة في أوروبا (3) 
- وتتسم بالحالات الشاذة: الحدود الضبابية: والمعايير الغامضة للانتماء. 
أولا وقبل كل شيء. ليس واضحا أين تكون ألمانيا. على الرغم من أن 
السكان في كل من ألمانيا الاتحادية وألمانيا الديموقراطية هم ألمان بوضوح 
(كتبت مقالة فورسيث قبل حدوث التغيير والوحدة بقليل)؛ فقد فشلوا ضي 
توحيد الأمة في دولة قومية. ليس كل الأ مان الفرييين يمكن أن يضمنوا 
ألمانيا الديموقراطية كأرض الداخل. حتى بعد الوحدة:؛ فإن التمايز بين 
الغربي والشرقي بارزء مما يشير إلى الاختلافات الاقتصادية وكذلك الحال 
الاختلافات الثقافية المعزوة. زد على ذلك. قد يضمن العديد من الألمان 
المناطق التي تمت خسارتها لمصلحة بولندا والاتحاد السوفييتي السابق 
خلال الحرب العالمية الثانية باعتبارها ألمانية. 
ثانياء من الصعب أن نبرر وجود الأمة الألمانية من خلال الإشارة إلى التاريخ. 
مع وضع الفترة النازية (1933 - 45) على البال؛ تكتب فورسيث: «لا يمنح ماضي 
الألمان نفسه بصورة مريحة إلى فكرة الحنين إلى الوطن؛ ولا ينسجم بصورة جيدة 
جدا ليؤدي دوره كميثاق لأحلام القوميين من أجل المستقبل» (1989: 8 
ثالشاء كنتيجة إلى حد ماء فإن من الصعب تحديد ما الذي يعنيه أن 
تكون ألمانيا بالعبارات الثقافية. أعيق التفاخر بالهوية القومية بصورة إيجابية 
منذ الحرب العالمية الثانية. من حيث إن العديد من الجوانب «النموذجية» 
للثقافة القومية قد اقترنت بالنازية (انظر ديومونت, 1992, للحصول على 
التحليلات الثقافية - التاريخية المثيرة للجدل حول الهوية القومية الألمانية). 
رابعاء وهذه قضية ذات أهمية معينة هناء تبين أن السؤال عمن هو 
ألماني هو سوال معقد. من حيث المبدأ, «ينقسم الكون إلى شريحتي الألمان 
والأجانب الشاملتين نظريا والحصريتين على نحو متبادل (فورسيث. 
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9: 143). عملياء هناك على الرغم من ذلك مشكلات صعبة تقترن 
بتخطيط الحدود . المعيار للأللنة:ء كما هو مطبق من قبل الألمان العاديين. 
يمكن أن يكون إما اللغة أو «خلطة من مركب المظهر: الخلفية العائلية: 

منطقة السكن. ومكان الأصل» (فورسيث. 1989: 143). يتم تضمين 
عدد من الأجانب في كلا التعريفين للألمنة؛ والأخير غير دفيق تماما على 
نحو خاص. النمساويون وأكثرية السويسريين ناطقون بالألمانية: ولكنهم لا 
يعيشون فى الدوئة الألمانية. من الناحية الأخرى. الملايين من النأاس من 
ذوي الأصل الألماني» ممن قد يتكلمون أو قد لا يتكلمون الألمانية يعيشون 
في أوروبا الوسطى أو الشرقية (4). هؤلاء: وكذلك الحال بالنسية إلى 
المهاجرين الآخرين: يقعون في شريحتين مختلقتين (انظر الشكل 1-6). 
تقدم شريحة (الأجنبي) مشاكل مماثلة. وترشح أن الألمان والإسكندنافيين 
يعتيرون «أفل أجنبية» بكثير من الترك واليهود . 


(الشكل 1-6) درجات الألمنة وفقاً للفئات الداخلية 
القومية 


الأجاتب المقيمون ضي المانيا الاتحادية 


مواطنو ألمانيا الديموقراطية ذوو الأصل الألماني ممن يعيشون في 
ألمانيا الديموقراطية. 


المقيمون الألمان (ممن يعيشون في الأرض التي لايزال يزعم من قبل 
بعض الألمان أنها ألمانية أو في مناطق أخرى من أورويا الشرقية). 
الأجانب: مواطنو ألمانيا الاتحادية المهاجرون ذوو الأصول الألمانية 
ويعيشون في دول غربية أخرى (ناطقون بالألمانية). 


تصاعد الألمتة 


ناطقون بالألمانية يميشون في دول أجنبية ناطقة بالألمانية (مثال: النمسا). 


أشخاص ذوو أصل ألماني يعيشون في بلدان أجنبية غير ناطقة باللنة 
الأمانية (كما في الولايات المتحدة الأمريكية) وقد لا يتكلمون الألمانية. 





المصدر: قورسيث: 10049 146 
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هذه الحالات الشاذة؛ بينما تشكل مشكلات محددة بالنسبة إلى 
الهوية الألمانية: فإنها عامة وواسعة الانتشار. تسلط مثل هذه المشاكل 
الضوء على فقدان التطايق بين التماذج المثالية أو الأيديولوجيات 
القومية والأيديولوجيات العرقية الأخرى بأن الحدود الاجتماعية 
والثقافية ينبفي أن تكون غير غامضة؛ واضحة حدا و«رقمية» أو 
ثنائية . عليها كذتك أن تكون متطابقة مع الحدود المكانية. والسياسية. 
تلك. كما وأيناء حالة مثالية يصعب حدا التمسك يها عمليا . قد يحاول 
القوميون العثيفون محو الشواذ: كما كان في حالة النازية. حيث قتل أو 
أجبر على الهجرة الملايين من أعضاء ما يسمى بالعتاصر الأدنى ممن 
يقطنون مناطق من الإقليم الألماني. وأخيراء شهد الأوروبيون والأفارقة 
على حد سواء على «التطهير العرقي» في يوغسلافيا السايقة ورواتدا ‏ 
في معظم الحالات. على الرغم من ذلك يتم التعامل مع الحقائق 
المعقدة بصورة مشرقة أكثر. علينا أن نضع فى اليال هنا أنه لا وجود 
لتوافق تام بين الأيديولوجيا والحقيقة الاجتماعية التي تهتم بهاء من 
حيث إن الأيديولوجيا نوع من النظرية - مثل خارطة - والتي تيبمسط 
بالضرورة الكونكريتي. 

الهوية الألمانية. على الرغم من أنها راسخة مثالياء رقمية ومرسسومة 
بصورة جيدة جد تعمل بطريفة تناظرية على أرض الواقع: جعلت 
الاختلافات بالدرجة ذات صلة في تصنيف الآخرين حتى عندما يتطلب 
النسق التصنيفي نظريا ثنائية واضحة. إن من المحتمل أن تكون «ألمانيا 
إلى حد ماء» أو «لست أجنبيا بحق». يبدو أن للهوية الألمانية جبهات؛ ولكن 
مسن دون حدود (انظر أي. بي. كوهين, 1994). ريما تميل الأيديولوجيات 
القومية الرسمية إلى أن تكون أكثر اهتماما بالحدود الواضحة جداء 
غير الفامضة من اهتمامها بالأيديولوجيات العرقية الأخرى. يمكن أن 
يكون الشرح لهذا أن الأمم وحدات إقليمية وسياسية في حاجة قطرية 
إلى تقسيم الآخرين إتى داخليين وخارجيين على أساس المواطنة. يصبح 
التماثل الثقاضي فيما بين المواطنين برنامجا سياسيا مستثمرا في الدولة. 
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بهذه الطريقة؛ قد تكون الهويات القومية الرسمية؛ على وجه العموم, 
أكثر شمولية وقد تضع مطالب أعظم على الفرد من الهويات العرقية في 
مجتمع ثنائي. مطالب نادرا ما تقرها مؤسسات الدولة. مع ذلك؛ كما يظهر 
المثل الألمانيء فالمدارك الشعبية للألمنة هي أكثر تفصيلا وأقل وضوحا مما 
يمكن أن تنطوي عليه القومية الرسمية للدولة. الفرق بين الخطاب المهيمن 
والخطاب الشعبي واضح إذن ليس فقط في التضاد بين قومية الدولة 
وعرقية اللادولة؛ ولكن كذلك في التضاد بين قومية الدولة / الرسمية 
والقومية الشعبية / اللارسمية (بانكس. 1996: 155: بومان, 1996, 
إريكسن. 11993). 

كما يشير المثل أعلاه. على الرغم من أنه صحيح أن نتكلم عن نظرية 
عامة للقومية؛ تحديدا تلك التي عرضت في الصفحات الأولى من هذا 
الفصل. فإن القوميات على الأرض مختلفة تماما كل منها عن الأخرى. 
حتى الآنء تعتبر كل القوميات التي عرضنا لها هي قوميات عرقية 
بطبيعتها . تعترف القومية السنهالية بحضور التاميل السريلانكيين 
كجماعة عرقية مميزة:, ولكنها تضعها في علاقة خاضعة للسنهالية. 
ستحتتم إذن هذا الفصل من خلال اعتبار إمكانية نوع من القومية التي 
لا تقوم على العرقية. 


القومية بلا عرقية 

وصفت ما يسمى بالمجتمعات التعددية والشنائية كأنها مجتمعات 
منقسمة على نحو عميق ومعلمة بصراع دائم ومنافسة على الموارد بين 
جماعات عرفية متمايزة (هورووتز. 1985 أم. جي. سمث. 1965). على 
الرغم من أن وجهة النظر هذه قد تكون دقيقة في بعض الحالات؛ يجادل 
العديد ضدها لتركيزها بقوة على الصراع وحدود الجماعة؛ على حساب 
التعاون قليل التقديرء تشكيل الهوية على امتداد خطوط لا عرقية: وتكامل 
ثقافي يتجاوز الحدود العرقية. غالبا ما يعتبر الموريشيوس مجتمعا تعدديا 
نموذجيا (بيندكت. 1965).: هناء سأتناول الموضوع من وجهة نظر مختلفة, 
مركزا على المعنى المشترك بدلا من تنافس الجماعة. 
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هناك اتجاهان متكاملان اثنان في القومية الموريشية وكلاهما غير 
عرقي ظاهريا في الخاصية (إريكسن:؛ 1988, 1998). أولاء قد تصور 
الأمة الموريشية كأنها شبيهة ب «الثقافات الفسيفس ائية» مجسدة في 
سياسات الهوية للجزيرة. التعايير النموذجية لوجهة النظر هذه للأمة 
هي العروض الثقافية المنظمة سنويا بمناسبة يوم الاستقلال (عيد 
الجمهورية منذ 1992). في هذه العروضء تدعى كل فئة عرقية ركئيسية 
لتقدم أغنية أو رقصة «نموذجية» من وعائها الثقافي. يقدم الموريشيون 
الصينيون دائما تنينا مسن نوع ماء يغني الهندوس أغاني فيلم هندي أو 
يعزفون موسيقى السيتارء ويعيد الكريوليون دائما السيفا (أحد أشكال 
الغناء المرتبط بالكريوليين). بهذه الطريقة؛ تصور الأمة كأنها فسيفساء. 
هذا الاتجاه؛ والذي قد نسميه «التعددية الثقافية» واضح الحضور كذلك 
في الإعلام الجماهيري القوميء حيث تقدم كل جماعة من خلال برامج 
إذاعية وتلفزيونية محددة, وفي النظام التعليمي. حيث قد يتعلم الطلاب 
«لغة الأجداد» كلفة أجنبية. 
يرسم الاتجاه الرئيسي الآخر في القومية الموريشية الأمة بوصفها 
مجتمعا محليا فوق عرقي أو غير عرقي. والذي يضم أو يسمو بالعرقية 
بدلا من أن يدعمها. العلم» النشيد القومي واللغة القومية تعبر عن مثل 
هذه القومية. اللغة القومية للموريشيوس هي الإنجليزية. وهي ليست لغة 
أي من جماعات الأجداد العرقية وليست في الواقع اللفة المنطوق بها في 
الوقت الراهن خارج السياقات الرسمية - والتي تبدو لذلك خيارا مناسبا 
كمكون فوق عرقي (إريكسن. 11992أ). الرموز الاستعمارية, والتي لا يمكن 
أن تقرن بجماعة عرقية معينة» مهيمنة كذلك. يتم التشديد على المساواة 
الرسمية والفرص المتساوية. 
الوضع الموريشي أكثر تعقيدا مما يقترحه هذا المللخص. هناك يعض 
التوتر العرقي. وهتاك نزاعات بين صيرورات الهوية القومية والعرقية. 
تواجه العديد من الدول ما بعد الاستعمارية بمشاكل مماثلة لتلك التي 
في الموريشيوس. إنها بوضوح بناءات ذات أصول متأخرة. عندما يسأل 
عمانوئيل والرشتاين. ببلاغة: «هل توجد الهند5» (1991أ): فإنه يجب 
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عليه أن يجيب بدلا» - أو على الأقل: أنها لم تكن موجودة بوصفها 
مجتمعا محليا تصوريا قبل فترة الاستعمار. لم يكن للعديد من دول 
ما بعد الاستعممارء وبخاصة في أفريقياء وجود يمكن إحياؤه كدول ما 
قبل الاستعمارء والأغلبية الساحقة لهذه الدول هي ثنائية: على الرغم 
من أنه حقيقة, كما يجادل بانكس (1996: 157). أنه في العديد 
من الحالات؛ كانت هذه الدول مهيمنا عليها من قيل جماعة عرقية 
معينة. مع ذلك لا بد من توضيح نقطتين: أولاء ربما الدولة الأفريقية 
الوحيدة فقط التي انهارت مؤسساتيا في فترة ما بعد الاستعمار. 
تحديدا الصومالء هي كذلك واحدة من الدول القليلة أحادية العرفية. 
بكلمات أخرى. أن الهوية العرقية المشتركة ليست كافية لبناء أمة. ثانياء 
في معظم الدول الثنائية. هناك حاجة إلى درجة ما من المواءمة بين 
الجماعات المكونة. وهناك لازمة لدرجة ما من الرمزية فوق العرقية - 
إذا كنا نريد تفادي أعمال الشغب والاضطرابات. أن نرسم الأمة كأنها 
مماثلة مع «جماعات عرقية فسيفس ائية» يمكن: في الوقت نفسه؛ أن 
يهدد بتقويض مش روع بناء الأمة من حيث إنه يركز على الاختلافات 
بدل التماثلات. 

في مناقشة هذا الجزء كما ظهر في الطبعة الأولى لهذا الكتاب, 
يعبر بانكس عن شك جدي فيما يتعلق بمفهوم الأمم غير العرقية 
والذي «يتجنب أي عرقيات محلية» (1996: 158). بدلا من ذلك, 
فإنه يجادل بأن «كل القوميات»؛ ما إن تتحقق سيطرة الدولة. ترمي 
على نحو مقصود لتعزيز وتجسيد الهويات العرقية للمنحرفين 
الآخرين على نحو تفصيلي. ضمن الدولة القومية:» وأن تطمس 
في الوقت نفسه فكرة الخصوصية العرقية ضمن الهوية القومية» 
(1996: 158). وجهة نظره؛ بكلمات أخرى. أن الأمم تميل إلى أن 
تهيمن عليها جماعات عرقية تنكر هويتها العرقية (مقدمين أنفسهم 
بدلا من ذلك كمواطنين ببساطة أو كبشر) وإما تبعد الآخرين إلى 
مرتبة الأقلية أو تس توعبهم. هذا جدل مهمء وغاليا ما تنجح الهيمنة 
الرمزية بهذه الطريقة. على سيبيل المثقالء غالبا ما تعبر الهيمنة 
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الذكورية عن نفسها من خلال افتراض ضمني بأن «البشره» «رجال» 
(يظهر ذلك في البيانات. وهو شائع في الأنثروبولوجيا الكلاسيكية, 
مثل «يسمح سن من الرجال لنسائهم بالعمل خارج المنزل»). الصورة 
النمطية ل «الأمريكي» على نحو نموذجي هي الرجل الأبيض: وما 
إلى ذلك. على الرغم من ذلك لست مقتنعا بالتطبيقية العامة لهذا 
الجدل. في التريتيداد والتوياغو. كانت ولاتزال الجماعة المهيمنة 
منذالاستقلال هي الترينيداديون الأفارقة, ويمكن أن يجادل أن 
الترينيداديين الهنود كانوا ولايزالون يعتبرون دخلاء كأقلية - مع ذلك, 
في أواسط التسعينيات. أصبح هندي ترينيدادي رئيسا للوزراء للبلادء 
ويكيف الترينيداديون الهنود ويتأقلمون مع رموز الأفرقة؛ مثل الآلات 
الموسيقية الفولاذية وموسيقى الكالييس و. تصبح الحدود الثقافية 
ضبابية على نحو متزايد: وتصبح مصطلحات الهيمنة الاستطرادية 
غير واضحة (انظر ستيوارت. 2007, لتقصٌ مستفيض حول نوع معين 
من الخلط الثقاضي, تحديدا صيرورة الهوية الكريولية). في الولايات 
المتحدة الأمريكية؛ تم تحدي الهيمنة التقليدية للرجل الأبيض في عدد 
من التوجهات: الهموم والمناقشات فيما يتعلق بالتعليم متعدد الثقافات 
الحائزين جائزة نوبل إلى أن يكونوا يهوداء الرئيس الحالي في الحقيقة 
أسود. وكذلك حال وزيرة الخارجية السابقة: وأحد أكثر المدافعين عن 
في المملكةالمتحدة كذلك إلى أن يكون ملونا أكثر في سياق المظهر 
الفسيولوجي والصورة الثقافية فيما بين نخيها مما كان شي الماضي. 
لا أقول إن العنصر العرقي في القومية على وشك أن يختفي بسبب 
العولة ومحو «الاختلاف الثقاضي الراديكالي»». فقط أقول إنه ليس 
من الضروري الريط بين الهوية القومية والهوية العرقية. أيديولوجيا 
القرابة المجازية التي تستند إليها صيرورة الهوية القومية يمكن أن 
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دعونا نترك هذه المناقشة جانباء وننظر بدلا من ذلك إلى كيف 
أن بنعض وجهات النظر التي طورت من قبل قد تسلط الضوء على 
الوضع الموريشي. من دراسة للصيرورات العرقية على مستوى التبادلات 
ما بين الشخصية - من دراسات حزام النحاس المبكرة وما تلاها - 
نعرف أن الهويات ظرفية وقابلة للتفاوض. من التشديد البارثيني على 
صيرورات الحدود والدراسات اللاحقة لحدود الهوية. نعرف كذلك 
أن انتقاء علامات الحدود عشوائي بمعنى أن بعض سمات الثقافة 
فقط تنتقي وتحدد باعتبارها حاسمة في صيرورات الحدود . تماما 
كما في أن العدد المحتمل للأمم هو أكبر بكثير من العدد الواقعي؛ 
فإن عدد الجماعات العرفية في العالم غير محدود على نحو كامن. 
من الدراسات التي جرت أخيرا للقومية, أخيراء تعلمنا أن العلاقة بين 
الممارسات الثقافية والثقافة المجسدة ليست علاقة بسيطة فقطء؛ وأن 
الأيديولوجيين يختارون دائما ويعيدون تفسير جوانب للثقافة والتاريخ 
تتنسجم مع شرعنة سلطة معينة. 

على أساس وجهات النظر العميقة هذه.: فإن من المحتمل أن نتوصل 
إلى استنتاج مفاده أن القومية الموريشية قد تمثل مجاولة لابتكار أمة 
بالمعنى التقليديء أن المجتمع الموريشي يعيش حاليا مرحلة مبكرة للأصل 
العرقي لأمة. يجري العمل لاختراع تاريخ مشترك لكل الجماعات العرفية 
للجزيرة؛ وقد أقترح أن «أسطورة أصل» معقولة بالنسبة إلى الأمة يمكن 
أن تكون أعمال الشغب العرقية الأخيرة. في 1967 - 28 «أعمال الشغب 
لإنهاء كل أعمال الشغب». مضى تجانس الممارسات الثقافية بعيداء بسبب 
التصنيع والتوحيد الرأسمالي المتسارع. والآن فإن الأكثرية الساحقة من 
الموريشيين يتكلمون اللغة نفسها في البيت (الكريولية بمفردات فرنسية). ٠‏ 
بينما يتحدد جزء متصاعد من حياة الفرد خلال أدائه أو أدائها فى سوق 
العمل قد يحل التنوع العرقي للهوية القومية في النهاية محل الهويات 
العرقية المطلقة. ظ 

من الجانب الآخرء فإن الدرس الرئيسي الذي يمكن أن يستمد 
من دراسات العرقية هو أن الفئات العرقية المنتهية تميل إلى أن تعاود 
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الخومية 


الظهور غالبا مع قوة غير مسبوقة. المثال الذي غالبا ما يشار إليه هو 
السلتيون الذين «يتلاشون على الدوام» لألف من السنين. في الولايات 
المتحدة الأمريكية؛ التي يشار إليها بين فترة وأخرى كأنها أمة غير 
عرقية: فإن الهويات المتصلة وسياسات الهوية العرفية هي ريما كانت 
أكثر أهمية من قبل مطلع القرن الحادي والعشرين. بالإشارة إلى القيم 
«البدائية». فإن مشل صيرورات الهوية هذه تبقى قادرة على تحريك 
الناس - بعد سنوات من تلاشي الظروف الاجتماعية التي أدت إلى 
تشريعها. وفي الموريشيوس نفسهاء بعد ثلاثين عاما من «آخر أعمال 
الشغب العرقية». انبثق العفف العرقي لفترة قصيرة مرة ثانية في 
فبراير 1999: بعد موت مطرب كريولي شعبي في قفبضة الشرطة من 
دون معرفة الأسباب (إيركسن. 2004ج). تبقى الموريشيوش على الرغم 
من ذلك مزدهرة. ومستقرة وديموقراطية قائمة على أساس تعددية 
الهويات العرقية التي تنسجم مع الهوية القومية - وهذا كذلك ناتج 
محتمل للعملية المستمرة للتحول. 

الأمم ليست بالضرورة أكثر ثباتا من الجماع ات العرقية. زد على 
ذلك. كما اقترح أعلاه. فإن الأمم الثنائية قد يعاد تحديدها بصورة 
مؤثرة تاريخياء من أجل مواءمة الادعاءات بالحقوق من الجماعات التي 
شعرت بالإقصاء من قلب الأمة. في مقارنة مثيرة للاهتمام بين الولايات 
المتحدة: كندا وأسترالياء يظهر جون هتشنسون (1994) كيف أن 
الرمزية والهويات الرسمية لبلدان «العالم الجديد» الثلاثة هذه أعيدت 
صياغتها خلال العقود الأخيرة للقرن العشرين. إنه يحلل حدثا تذكاريا 
رئيسيا في كل بلد: الذكرى المتوية للدولة الكندية الفدرالية (1967): 
الذكرى المئوية الثانية لإعلان الاستقلال في الولايات المتحدة الأمريكية 
(1976) والذكرى السنوية الثانية للاستيطان في أستراليا من قبل 
الأوروبيين (1988). في كل هذه الحالات الثلاث. كانت للس لطات رؤية 
لإدماج الهوية القومية البيضاء المتجانسة, وضي كل الحالات الثلاث, أدت 
الاحتفالات القومية إلى طعن واسع الانتشار للطريقة التي تم بها تأطير 
القومية. في كنداء تم تأشير الذكرى المئوية ببداية الحركة الانفصالية ‏ 
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العرقية والخومية 


الكيبيكية: في الولايات المتحدة الأمريكية تظاهر عدد متنوع من ناشطي 
الأقليات على نحو فوضوي؛ وفي أسترالياء كان السكان الأصليون على 
وجه التحديد ضد الاحتفالات بقوة: وأعلنوا «مسنة قومية للحداد» 
(هتشنسون, 1994: 170). مما يثير الاهتمام, أن كل البلدان الثلاثة 
شرعت منن ذلك التاريخ بمراجعة التعريف الرسمي لفهوم القومية, 
وتقدم أنفسها الآن إلى العالم الخارجي ك «مجتمعات متعددة الثقافات» 
بدلا من كونها مجتمعات بيضاء. إذا ما قبل المرء فكرة أن الهوية القومية 
يجب ألا تقوم على أصول عرقية مشتركة:. فإن الاضطرابات والنزاعات 
المحيطة بالطقوس قد تقوي بالواقع التماسك القومي من خلال تحقيق 
أوسع مشاركة ممكنة. 


إعادة النظرفي القومية والعرقية 

القومية والعرقية مفهومان متقاربان. وأكثرية القوميين عرقيون 
بطبيعتهم. التمييز بين القومية والعرقية كمفاهيم تحليلية هو عملية . 
بسيطة: إذا ما تمسكنا بالمستوى الرسمي للتعاريف. الأيديولوجيا القومية 
أيديولوجيا عرقية تتطلب دولة بالنيابة عن الجماعة العرقية. على الرغم 
من ذلك يمكن أن يكون التمايز عمليا إشكاليا بدرجة عالية جدا. 

أولاء قد تعبر القومية أحيانا عن أيديولوجيا عرقية تائية أو 
فوق العرقية تشدد على الحقوق المدنية المشتركة بدلا من الأصول 
الثقافية المشتركة. تلك هي الحالة في العديد من الدول الأغريقية كما 
هي الحالة في فرنسا أو الموريشيوس. حيث لا وجود لجماعة عرفية 
تحاول بصنورة علنية أن تحول بناء الآمة إلى مشروع عرقي لمصلحتها . 
يمكن أن يكون التمايز بين القومية العرقية والقومية الثنائية أو فوق 
العرقية ذا صلة هناء متداخلا مع التمايز الكلاسيكي: وغالبا المنتقد, 
بين الحركة القومية «العرقية» (أوروبا الشرفية) والقومية «المدنية» 
(أوروبا الغربية). 

ثانياء قد تجد فئات معينة من الناس نفسها في منطقة رمادية بين 
العضوية التامة في الأمة وهوية الأقلية العرقية. إذا ما أراد بعض أعضائها 
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الاستقلال السياسي التام..يحد الآخرون من مطالبهم إلى الحقوق اللفوية 
والحقوق الأخرى ضمن الدولة القائكمة. يعتمد الأمر على المتحدث ما إذا 
كانت الفئة أمة أو جماعة عرقية. زد على ذلكء. يمكن للعضوية القومية 
والعرقية أن تتغير وفق الظروف. ينتمي المكسيكي في الولايات المتحدة 
إلى أقلية عرقية, ولكنه ينتمي إلى آمة عندما يعود هو أو تعود هي إلى 
المكسيك. تلك الدلالات ليست بريئة سياسيا . بينما يصف أتصار الدولة 
البتجابية المستقلة (خالستان) أنفسهم كأمة؛ء تراهم الحكومة الهندية 
كمتمردين عرقيين. إرهابيونا هم مقاتلوهم من أجل الحرية. 

ثالشاء لا تستخدم المصطلحات بصورة ثابتة في الإعلام 
الجماهيري والمحادثات العابرة. عندما. بالنظر إلى الاتحاد 
السوفييتي السابقء تكلم واحد عن «104 أمم» مكونة الاتحاد. 
أشار هذا المصطلح إلى الجماعات العرقية. فقط ما لا يزيد على 
عدد أصابع اليد الواحدة منهمء كما ظهر في السنوات التي تلت 
زوال سلطة الاتحاد السوفييتي. كانت أمما إلى الحد الذي أراد فيه 
قادتها الاستقلال التام. 

في مجتمعات حيث تكون القومية مقدمة فوق كل شيء باعتبارها 
أيديوتوجيا غير متحيزة جامعة تقوم على مبادئ بيروقراطية للعدالة؛ قد 
تظهر العرقية والتنظيم العرقي كتهديد ضد التماسك القوميء العدالة 
والدولة: قد يظهر هذا التوتر كصراع بين أخلاقيات الخصوصية 
وأخلاقيات الشمولية. في هذه المجتمعات الثثائية» غاليا ما تقدم 
القومية كأيديولوجيا فوق عرفية ضامنة العدالة الرسمية والحقوق 
المتساوية للجميع. 

يمكن أن يوصف نوع مختلف للنزاع بين العرقية والقومية, وهو 
ربما أكثر حقيقية بالنسبة إلى المعفى المألوف لمصطلح «القومية». 
كنزاع الجماعة العرفية المهيمنة والجماعة العرقية المهيمن عليها ضمن 
إطار الدولة القومية الحديثة. في مثل هذه السياقات. سينظر إلى 
الأيديولوجيا القومية للجماعة المهيمنة كأيديولوجيا خصوصية بدلا من 
كونها أيديولوجيا شمولية كونية عامةء حيث تكون ميكانيكيات الإقصاء 
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العرقية والقومية 


والتمييز العرقي أكثر جلاء من آليات الإدماج والعدالة الرسمية. هذا 
النوع من الثنائية. أو الغموضء هو جوهري بالنسبة إلى الأيديولوجيا 
القومية (إيركسن؛ 1991ب). 

وصفت هذه الثنائية باعتبارها «وجه يانوس/*) للحركة القومية» (نيرن, 
7 الجزء 3). الصراع بين العرقية والقومية واضح:ء على سبيل المثال» 
في حالة العلاقة بين البريتونيين والدولة الفرنسية. مثل هذا الوضع مميز 
للعالم المعاصرء حيث تميل الدول إلى أن تكون مهيمنا عليها سياسيا من 
قبل إحدى الجماعات العرقية المكونة لها (انظر كونورء 1978) أوء بدقة 
أكبرء من قيل نخبتها. في الفصلين القادمين سأميز بين نوعين لوضع 
الأقلية. ذلك الذي يخص الس كان الأصليين وذلك الذي يخص الأقليات 
الحضرية: وسيتم توضيح الاختلافات والتشابهات بين أوضاعها . ستلتقط 
بضعة موضوعات تم التعامل معها في هذا الفصلء من ضمنها الهويات 
القومية التي نوقشت, الثقافة والحقوق, المواطنة والتفير الثقافي. ستطور 
أكثر في النوعين من السياقات. 





(*) يانوس (18115): هو حارس أبواب السماء وإله الحرب والسلم عند الرومان |المحررة]. 
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(من) جانبهم؛ لدى الهنود القليل أو لا 
شيء على الإطلاق ليضعوه بمكان الإدارة 
الحكومية: لا وجود لمناهج «هندية بصورة 
نموذجية» لإدارة مستشفى ولا وجود 
لطريقة «هندية بصورة نموذجية» لحفظ 

السجلات أو استخدام الآلات الطابعة. 
يوجين إي. روسترز (72:1989) 


الطريق من النزعة القومية إلى النشأة 


له الكلية للأمة المقدسة:, وأبعد من ذلك إلى 
«أردت أن ألفت الانتباه بصورة النقاء هالد العدق . مياشف سنا. 
رئيسية إلى غموض الظروف ء والتطهير العرقي؛ مباشر نسيه 
الاجتماعية. وإلى النسبية آرون أبادوراي (4:2006) 


التاريخية والظرفية للعرقية: 
وإلى حقيقة أن الناس 


بص ع التا خ. على الرغ 530 5 - 5 

أ لك في خلقت الحداثة وتأسيس نظام الدول 

ظل ظروف من خيارهم هم» القومية وضعا جديدا بالنسبة إلى الناس 
المؤلف الذدين يعرغون اليوم ك «أقليات عرقية» أو 
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العرفية والقومية 


والتمييز العرقي أكثر جلاء من آليات الإدماج والعدالة الرسمية. هذا 
النوع من الثنائية: أو الفموض؛ هو جوهري بالنسبة إلى الأآيديولوجيا 
القومية (إيركسنء 1991ب). 

وصفت هذه الثنائية باعتبارها «وجه يانوس!*) للحركة القومية» (نيرن, 
7 الجزء 3). الصراع بين العرقية والقومية واضح. على سبيل المثال» 
في حالة العلاقة بين البريتونيين والدولة الفرنسية. مثل هذا الوضع مميز 
للعالم المعاصرء حيث تميل الدول إلى أن تكون مهيمنا عليها سياسيا من 
قبل إحدى الجماعات العرقية المكونة لها (انظر كونور, 1978) أو؛ بدقة 
أكبرء من قبل نخبتها. في الفصلين القادمين سأميز بين نوعين لوضع 
الأقلية. ذلك الذي يخص الس كان الأصليين وذلك الذي يخص الأقليات 
الحضرية. وسيتم توضيح الاختلافات والتشابهات بين أوضاعها. ستلتقط 
بضعة موضوعات تم التعامل معها في هذا الفصل؛ من ضمنها الهويات 
القومية التي نوقشت,. الثقافة والحقوق المواطنة والتغير الثقاضي؛ ستطور 
أكثر في النوعين من السيافات. 





(*) يانوس (131215), هو حارس أبواب السماء وإله الحرب والسلم عند الرومان |المحررة!. 
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أله 

«أردت أن ألفت الانتياه يبصورة 
رئيسية إلى غموض الظروف 
الاجتماعية. وإلى النسبية 
التاريخية والظرفية للعرفية, 
وإلى حقيقة أن الناس 
يصنعون التاريخ: على الرغم 
من أنهم لا يفعلون ذلك في 
ظل ظروف من خيارهم هم» 


المؤلف 


الأقليات والدولة 


(من) جانبهم. لدى الهنود القليل أو لا 
شيء على الإطلاق ليضعوه بمكان الإدارة 
الحكومية: لا وجود لمناهج «هندية بصورة 
نموذجية» لإدارة مستشفى ولا وجود 
لطريقة «هندية بصورة نموذجية» لحفظ 

السجلات أو استخدام الآلات الطابعة. 
يوجين إي روسنز (72:1989) 


الطريق من النزعة القومية إلى النشأة 
الكلية للأمة المقدسة:. وأبعد من ذلك إلى 

النقاء والتطهير العرقي: مباشر نسبيا. 
آرون أبادوراي (4:2006) 


خلقت الحداثة وتأمسيس نظام الدول 
القومية وضعا جديدا بالنسبة إلى النإس 
الذين يعرفون اليوم ك «أقليات عرقية» أو 
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العرتبة والتومية 


«شهعوب أصلية». أصبح معظمهم مواطنين في الدول. سواء أحبوا ذلك أم 
لا. تعب انتشار الرأسمالية كذلك دور مهما في خلق الظروف لأشكال 
جديدة للعرقية - من كل التغيرات الاقتصادية المحلية والتغير الثقاضفي 
ومن خلال الهجرة. يمكن أن توصف وجهة النظر عن العرفية والقومية في 
هذا الفقصل كوجهة نظر من الأسفلء من حيث إننا نركز على الجماعات 
العرقية غير المهيمنة في الدولة. تبقى الجماعات العرقية متمايزة على 
الرهم من المساعهي المبذولة من قبل وكالات الدولة القومية لادماجهم 
سياسياء وثقافياء واقتصاديا . أو. بحالات أخرىء فإنهم قد يحاوئون أن 
يصبحوا متدمجين كمواطنين متساوين: وتكن يحفظون منفصلين من خلال 
سياسات العزل. 

في إعادة تقييم لكتاب «الجماعات العرقية والحدود». يقر فريدريك 
بارث بأن تحليلات زملاثه و«تحليلاته للعام 1969 أعطت اهتماما 
محدودا لتأئثيرات تنظيم الدولة» (1994: 19). مع ذلكء» فإن التخصص 
في دراسات العرقية التي تسمى دراسات الأقلية ليس متهما بهذا الحذف؛ 
من حيث إن مصطلح «الأقلية» ذو معنى ققط في سياق الدولة. 


الأقليات والأكثريات 

يمكن أن تعرف الأقلية العرقية باعتبارها الجماعة التي هي متدنية 
عدديا بالنسبة إلى بقية السكان في مجتمع: وهي غير مهيمنة سياسيا 
ويعاد إنتاجها كفئة عرقية أو جماعة. مثل المفاهيم الأخرى السك تخدمة 
في تحليلات العرقية: فإن المفهومين التوأم الأقلية والأكثرية هما نسبيان 
ومتصلان. توجد الأقلية فققط في العلاقة بالأكثرية والعكس صحيح: 
وعلاقتهما محتملتان على حدود التظام ذى العلافقة. فى العالم المعاصر. 
حدود النسق هذه هي داكما تقريبا حدود دولة. تتغير إذن علاقات الأكثرية 
- الأقلية إذا ما أعيد رسم حدود الدولة. بيئما يشكل السيخ أقلية صغيرة 
جدا في الهند (1.9 في المائة من مجموع السكان).؛ فإنهم يشكلون الأكثرية 
(أكثر بقليل من 60 في المائة) في البنجاب. إذا ما كانت المطالبة العسكرية 
للسيخ من أجل الاستقلال (المدعمة من قبل البعضء وليس من كل السيخ) 
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ناجحة في النهاية: س تكون هناك أقلية هندوسية تمثل 35 في المائة ضغي 
بلاد الخالستان المستقلة. بكلمات أخرىء حالما تصبح الأقليات أكثريات 
بسبب إعادة تعريفض نسق الحدودء تظهر أقليات جديدة. 

علينا أن نضع في البال أن الجماعات التي تكون أكثريات في منطقة 
واحدة أو بلد واحد قد تكون أفليات في أماكن أخرى. يش كل المجريون 
أو الهنفاريون على سبيل المثال أكثرية قوية في هنغارياء ولكن جماعات 
كبيرة من الناس ممن يعتبرون أنفسهم ويعتبرون من قبل الآخرين هتغاريين 
يعيشون في بلدان مجاورة (سلوفاكياء روماتياء صربيا والنمسا) حيث 
يكونون أقليات. الروسء أكثرية السكان في الاتحاد السوفييتي السابق, 
أصبحوا أقليات في العديد من الدول القومية لما بعد الاتحاد السوفييتي. 
يمكن أن تكون جماعات المهاجرين في وضع مقارنء ينتمي أعضاء هذه 
الجما عات إلى أكثرية (أو آمة) في بلدهم الأصلي: ولكنهم ينتمون إلى 
أقلية (أو جماعة عرفية) في البلد المضيف. يمكن لجماعة الأكثرية أن 
تصبح كذلك أقلية من خلال إدماج إفليمها في منظومة أكبر. 

هناك إمكانات لتحول ظرفي: وكذلك لتغير تاريخي: بين مكانة 

الأقلية والأكثرية لجماعة أوفتئة معينة. هنا علينا أن نلاحظ أن حدود 
الجماعة نفس ها قد تبقى غير متغيرة إلى حد مامن خلال مثل هذه 
العملية. 
الأقليات والدوئة 

في العالم المعاصرء يجبر كل واحد تقريبا على أن يأخذ هوية كمواطن 
- بالكلمات اللاذعة تديفيد ميبيري - لويس (1984)): فإننا نعيش في 
حوت اللوياثان 2*7. بما أن بعض أش كال التباين الثقافي والعرقي يجب أن 
تكون «مسألة خارج المكان» بالنسبة إلى القوميين بمثلهم للتجانس الثقافي 
(وإن لم يكن عرفيا بالضرورة))؛ فإن مثل هذا التنوع غائبا ما يعرف من 
قبل الجماعات المهيمنة كمش كلة. كشيء ما على الواحد أن «يتغلب» عليه. 
إن عمليات الإبادة المحضة والنزوح القسري هي من أكثر الطرق وحشية 


(*) وحش بحري ورد في عدة مواضع من الكتاب المقدس - |المحررة] . 
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التي استخدمت من قبل الدول في تعاملاتها مع الأقليات. تلا الاستعمار 
الأوروبي بضع حالات للإبادة الجماعية في الأمريكتين وأسترالياء حالة 
أخرى معروفة كانت الإبادة المنهجية لليهود الألمان ويهود وسط أوروبا 
والغجر من قبل الرايخ الثالث قبل وخلال الحرب العالمية الثانية. تتضمن 
أمثلة أكثر تأخرا محاولات «التطهير العرقي» في أجزاء من يوغسلافيا 
السابقة ومذبحة الهوتو على التوتسي في رواندا العام 1994. 

تم القيام بالإزاحة القسرية لجماعات عرقية كاملة من قبل المستعمرين 
الشمال أمريكيينء وكذلك الحال من قبل الاتحاد السوفييتي في ظل حكم 
ستالين ومن قبل مملكة الأنكا ما قبل الكولومبية في الأنديزء حيث أزيح 
الآيمارا قسريا. أصبحت هذه الطرق في مجملها أقل انتشارا منذ الحرب 
العالمية الثانية. اليوم: تستخدم الدول على وجه العموم واحدة أو بضعا من 
الاستراتيجيات الرئيسية الثلاث في تعاملاتها مع الأقليات. 

أولا. قد تصر الدولة على استيعاب «الجماعات المقاومة للاندماج وفق 
المقاييس المحددة» (مصطلح غيلنر). قد تصرء قل: على أن الأقليات مثل 
البريتونيين والبروفنسيين يصبحون فرنسيينء بمعنى أن يسقطوا لغاتهم ضيقة 
الأفق وعلامات الحدود ويعرفون أنفس هم تدريجيا كفرنسيين. على الرغم 
من أنه غالبا ما يعتقد أن مثل سياسات الاستيعاب هذه تساعد جماعاتهم 
المستهدفة لنيل الحقوق المتساوية لتحسين مكانتهم الاجتماعية: فإنها غالبا ما 
تلحق المعاناة وفقدان الكرامة على الأقليات؛ ممن يتعلمون إذن أن تقاليدهم 
هم لا قيمة لها. في الفصل السابق؛ رأينا مثلا على حركة إعادة البعث العرقي, 
الحركة البريتونية» والتي بدت لتتتافس من أجل مورد نادر هو تقرير المصير 
الثقافي. تقود السياسات الناجحة للاستيعاب في النهاية إلى اختفاء الأقلية. 
في التاريخ البريطاني المتأخر, كان هذا هو قدر الشعب القرنيشي (*). ممن لا 
يتميز أحفادهم عن الإنجليز . بمعنى أن نقولء إنهم إنجليز. 

ثانياء قد تختار الدولة الهيمنة. مما يتضمن في الغالب التمييز على 
أسس عرقية. يستتبع هذا أن تقتلع الأقلية من الأكثرية: ويبرر هذا في 
الغالب من خلال الإشارة إلى الدونية الثقافية المفترضة للأقلية. غالبا 
(*) طاقته:ه0): نسبة إلى كورنوال أو قرنوالء وهي مقاطعة إنجليزية ساحلية جنوب غرب 
إنجلترا - |المحررة] . 
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ماتحمل أيديولوجيات التمييز فكرة أن من المؤذي أن «نخلط الثقافات» 
أو الجماعات العنصرية: وتهتم بالمحافظة على الحدود . دائما ما يكون 
السياق ذا قوة غير متناسقة» على الرغم من أنه. كما سوف نرىء. يمكن 
أيضا تحليله من حيث التفاوض. كان نظام الفصل العنصري في جنوب 
أفريقيا حالة واضحة جدا عن التمييز العرقيء ويتم التمييز كذلك ضي 
العديد من المدن الأمريكية على امتداد خطوط عرقية. في الحالة الأخيرة: 
ليس التمييز بالضرورة نتيجة سياسات الدولة ولكنه بسبب مجموعة من 
الاختلافات الطبقية تبعا لخطوط عرقية, ثنائيات عرقية. ووصمة أقلية. 

يكمن الخيار الثالث الرئيسي بالنسبة إلى الدولة في التسامي 
بالأيديولوجيا العرقية القومية وفي تبني أيديولوجيا التعددية الثقافية, 
حيث المواطنة والحقوق المدنية التامة منسجمة مع بضع هويات عرقية 
أو دينية. نموذج فدرالي غير مركزي يوفر درجة عالية من الحكم الذاتي 
المحلي؛ أو نموذج جمهوري (كما في فرنسا., ليس كما في نظام الحزب 
السياسي الأمريكي) حيث تكون الهوية الثقافية محددة ببساطة كأنها 
ليست بذات صلة بالمواطنة. 

قد تستجيب الأقليات لهيمنة الدولة بثلاث طرق رئيسة: إنهم يملكون 
ثلاثة خيارات وصفت في البداية على أنها «خروج؛ صوت أو ولاء» من 
قبل ألفريد هرسشمان (1970). الخيار الأول هو الاستيعاب. كانت 
هذه عملية شائعة جداء سواء أكانت قد اختيرت واقعا أم لا. في بعض 
الحالات: فإنه من الممستحيل على الرغم من ذلك بالنسبة إلى الأقلية 
العرفية, أن تختار الاستيعاب. السود في أمريكا لم يستوعبوا بعد 
بدرجة كبيرة لآن لون البشرة (العنصر) علامة مهمة للهوية الجمعية 
في الولايات المتحدة. يصبح لون البشرة إذن في النهاية خاصية عرفية, 
سواء أشدد السود أنفسهم عليه أم لا. في علاقات الأقلية - الأكثرية, 
إذن» نرى المحددات لوجهة نظر تحليلية حول العرفية والتىي تشدد من 
وجهة نظر أحادية على الجانب الطوعيء الاستراتيجي. العديد من 
الناس هم في الحقيقة ضحايا التصنيفات العرقية التي لا يؤيدونها 
هم أنفسهم. 
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تملك الأقليات التي ينكر عليها الاستيعاب في الغالب مكانة خاضعة 
في تقسيم العمل. يمكن أن يعتبروا ضحايا العزل العرقي. تقاوم 
الجماعات الأخرىء على الرغم من ذلك, الاستيعاب وتعبر عن رد فعل 
من خلال الاتدماج العرقي . يتكون الخيار الثاني بالنسبة إلى الأقليات 
إذن في إذعانهم للتبعية» أو بطرق أخرى محاولة التعايش بصورة 
سلمية مع الدولة القومية. قد يفاوضون أحيانا من أجل الحصول على 
استقلال ذاتي محدود ضي؛ قل. قضايا دينية: لغوية أو سياسية محلية. 
في حالات أخرىء؛ قد تعيد مثل هذه الجماعات إنتاج حدودها وهوياتها 
بصورة غير رسمية. البعضء مثل يهود أمريكا الشمالية: الموريشيين 
الصينيين أو كريولي فريتاون (في سيراليون: انظر أي. كوهين. 1981) 
يمكن أن يعتبروا نخباء وكما أظهرت أيمي تشوا (2004) في مسح على 
مستوى العالم للنخب العرقية؛ يميل مهاجرو الأقليات إلى تشكيل نخب 
اقتصادية في بلدان العالم الثالث. تماما على الضد من الوضع في 
أوروبا الغربية. 

الخيار الرئيسي الثالث بالنسبة إلى الأقليات. الخروج أو الانفصال؛ هو 
بطبيعته لا يتوقف مع سيا..ات الدولة. الجماعات التي تفضل الانفصال 
والاستقلال التام هي دائما مجتمعات محلية عرقية بمفهوم هاندلمان» وقد 
وصفتها فيما سبق بأنها أمم أولية. 

هذه الاستراتيجيات نماذج مثالية . عملياء ستدمج كل من تكتيكات 
الدولة واستجابات الأقلية عادة استراتيجيات الاستيعاب والعزل (أو 
الإدماج العرقي). وقد تنقسم الأقليات حول قضايا الاستقلال. 
المصطلح الشائع لوصف المساومات بين الاستيعاب والعزل/ الإدماج: 
هو«التوحيد». ينطوي هذا على مشاركة الأقلية المتزامنة في 
المؤسسات المشتركة للمجتمع وإعادة إنتاجها لهوية الجماعة والحدود 
العرقية. كما سنرى أدناه. قد تحلل العديد من علاقات الأكثرية ‏ 
الأقلية من خلال التركيز على التوتر بين المساواة والاختلاف على 
امتداد هذه الخطوط. 
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خلق الأقليات في العالم الحديث 

متى أصبح اليانومامو أقلية؟ في دراسات نابليون شاغنون واسسعة 
الانتشار (كما في شاغنون. 1983)): فإنهم لا يظهرون كأقلية. على 
العكسء إنهم يظهرون كجماعة مهيمنة مقسمة إلى قبائل وأفخاذء وليس 
إلى جماعات عرفية. اليوم: ينظر إلى اليانومامو؛ ويعرف قادتهم أنفسهم, 
كأقلية عرقية أو سكان أصليين. بناء على القانون الدولي على شبكة عالمية 
للسكان الأصليين: فإنهم يتفاوضون مع الحكومتين الفنزويلية والبرازيلية 
من أجل الحصول على حقوق أقليمية. من خلال العملية الثنائية للتوحد 
في الدولة وفي نمط الإنتاج الرأسمالي ونظام الاستهلاك (انظر الفصل 
الخامس) أصبح اليانومامو أقلية. تسبب توحدهم الجزئي في نظام 
وهيمنة أكبرء سواء كان إراديا أو لم يكن في وضعهم الحالي كأقلية. 

عندما ينجز هذا النوع من التوحيد بدرجة ماء فإنه يقود عادة إلى ردود 
فعل تكميلية للاستيعاب والإدماج العرقي. في حالة العديد من الأقليات. 
فإن من المحتمل أن نتعقب المراحل المتمايزة في اس تراتيجياتهم. علينا 
أن نلاحظ هنا أن ورقة أعمال «الحقوق الثقافية» هي حديثة في عالم 
السياسة. وأنه فقط بعد الحرب العالمية الثانية أصبحت العضوية في أقلية 
عرقية: في بعض المجتمعات. ميزة سياسية. لا ميثاق الأمم المتحدة ولا 
الإعلان العالمي لحقوق الإنسان احتوى فقرات حول حقوق الأقليات (يونغ, 
4). وكان فقط العام 2007 أن تبنت الجمعية العمومية للأمم المتحدة 
إعلان الأمم المتحدة لحقوق السكان الأصليين: بعد أكثر من عشرين عاما 
على النقاش في الموضوع. 

في الوقت الحاضر فإن «صيرورة عرفية» مهمة تأخذ مكانهاء كما 
جودل في الفصلين الرابع والخامس. هذه الصيرورة ترتبط بالحداثة . إنها 
ما يمكن أن يوصف كذلك كصيرورة سياس ية للثقافة, أو الاتجار بها (كما 
في كوماروف وكوماروف. 2009: لما يسمونه «المؤسسة العرقية». لفترة 
طويلة عرفت أقلية الآينو في هوكايدو (اليابان) من قبل اليابانيين المهيمنين 
ليس كأفلية عرفية. بل كيابانيين غير مكتملين (سوبيرغ. 1993). أمسبت 
عمليات البعث العرقي الأخيرة للآينو. ممن يشدد قادتهم على «أننا نملك 
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ثقافة خاصة بنا». نوعا جديدا للعلاقة مع اليابانيين. بدلا من أن يقاسوا 
بمقاييس المجتمع الياباني» فإنهم الآن يقدمون أنفسهم كشعبء متمايز عن 
اليابانيين ومساو لهمء كمختلف بدلا من أن يكون أدنى. بتقديم خيار بين 
أن يكونوا دون المستوى الطبقي المطلوب أو أقلية عرفية: فإن العديد من 
الجماعات تميل إلى اختيار الأخيرة. 

على الرغم من أن هذا المثل يشير إلى السكان الأصليينء فإن النقطة 
التي قدمت حتى الآن ذات مصداقية بالنسبة إلى أقليات أخرى كذلك. 
إن ما يملكونه معا هو علاقة صراع محتمل مع الدولة و/أو الجماعة 
المهيمنة. في القسم التالي: سآميز بين نوعين من أوضاع الأقليات: السكان 
الأصليين والأقليات الحضرية المهاجرة. 


المحلية 

يستخدم مصطلح «السكان الأصليين» أو «المحليين» في الأنثروبولوجيا 
لوصف جماعة غير مهيمنة في أقليم محدد. مع ادعاء معترف به إلى 
حد ما بالأصالة (انظر كامبيلء. 2004, بين,. 1992 2000, حول 
تعقيدات هذا المصطلح المتنازع عليه). السكان الأصليون ليسوا بالضرورة 
«أول القادمين». على الرغم من أن الألمان والروس قد يكونون من أقدم 
الجماعات العرقية الباقية على قيد الحياة في أجزاء من مناطقهم المعنية, 
فإنهم لا يعتبرون سكانا أصليين. تعرف الجماع ات الأصلية على أنها 
جماعات لا دولة؛ ويربطون دائما بالنمط اللاصناعي للإنتاج (سوغيستاد. 
1)). لا يعني هذا أن أعضاء الجماعات الأصلية لا يشتركون على 
الإطلاق في الحكومات أو العمل في المصانع؛ بل إنهم يمثلون طريقة في 
الحياة تجعلهم أكثر هشاشة تحديدا بالعلاقة مع الحداثة والدولة. أخضع 
السكان الأصليون تاريخيا إلى مذابح كبيرة, استيعاب بالقوة وإهمال (حتى 
أن سكان أسترائيا الأصليين لم يحسبوا في التعدادات القومية حتى 
الستينيات). منن النصف التالي للقرن العشرين. تحديدا منذ السبعينيات, 
أصبحت العديد من مثل هذه الجماعات منظمة سياسيا بالطرق التي 
تمكنها من الترويج لمصالحها في مواجهة الأكثرية الشمولية المهيمنة. كان 
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ولايزال تشكيل المجلس العالمي للسكان الأصليين مهما في هذا المجال. 
منظورا إليه من وجهة نظر النظرية الأنثروبولوجية للعرقية؛ فقد أثبتت 
ديناميات مثل هذه الحركات العرقية السياسية كونها أرضا خصبة لدراسة 
صيرورات الهوية في حال التغير (انظرء على سبيل المثال؛ براس؛ 1985). 
كما لوحظ من قيل نيك توماس (1992)), زيادة في ذلك, فإن من سوء 
الفهم الشائع أن السكان الأصليين كانوا معزولين قبل الاستعمار والدولة, 
حتى إذا ما كان الوضع الحالي يمثل شيئا ما جديدا؛ كما يظهر في 
فنون وحرف السكان الأصليين في محل حضري لبيع 
التذكارات للسياح الأوروبيينء والعمال المهاجرين من السكان 
الأصليين ممن يتحركون بين المكسيك وكاليفورنياء وفلسفات 
السكان الأصليين للإنسانية جمعاء؛ والسكان الأصليين في 
الإعلام السائد. والفنانين من السكان الأصليين في باريس. 
ومنظمات السكان الأصليين (فورت. 2009). 
مع ذلك. يقف السكان الأصليون في علاقة صراع محتمل مع الدولة 
القومية كمؤسسة. غالبا ما يقدم مشروعهم السياسي الرئيسي كمخاولة 
للبقاء بوصفهم جماعة حاملة للثقافة: ولكنهم نادرا ما يبصرون تشكيل 
دولتهم القومية. إنهم ليسوا بسكان دولة. 


الصراع الإقليمي | 
يخص النوع الأكثر شيوعا للصراع بين السكان الأصليين والدولة 
الحقوق الإقليمية. الحالة النموذجية لهذا النوع هي النزاع الممستمر بين 
هنود الكري والدولة الكندية على مشروع المياه بالطاقة الكهربائية في 
وسط منطقة معترف بها على أنها أرض الصيد التقليدية للهنود؛ الذين 
احتجوا ضد ما رأوا أنه استخدام غير مشروع للقوة. أظهر الصراع الوضع 
السياسي الصعب للسكان عديمي الدولة عندما يواجهون بدولة تضم 
إقليمهم بصورة رسمية. مع ذلكء شدد الأنثروبولوجيون الذين درسوا 
نزاع خليج جيمس على المهارة المعتبرة التي أبداها فادة الهنود كمساومين 
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ومفاوضين (فيات. 1985). على وجه العموم نظر إلى ذلك على أنه حدث 
مهم لتشكيل الهويات الهندية الكندية (روسنز, 1989): من خلال مثل هذه 
المواجهات مع الدولةء نظمت الجماعات الهندية بصورة مؤثرة ونجحت 
في حشد الموارد السياسية: كما نجحت في تعلم الثقافة واس تخدامها 
استراتيجيا في المفاوضات السياسية. 

درست فقضية موازية في س كاندنيفيا الشمالية من قبل روبرت 
بين (1985. انظر كذلك ثيون. 1995). هذه القضية: والتى خسرت 
في النهاية من قبل السكان المحليين؛ اهتمت ببناء سد للمياه بالطاقة 
الكهريائية من قبل الحكومة النرويجية:. والذي كان يمكن أن يفسد 
التوازن البيئي في مناطق الرعي التقليدية لسيمي الجبال. يجادل بين 
أن السيمي اعتمدوا على تعبئة الدعم من الخارج. جوهريا من المجتمع 
النرويجي الأكبر . لكي تأتي مقاومتهم بنتيجة. السيميء. وجماعات أخرى 
في أوضاع مشابهة: يعتمدون بصورة حاسمة على المساومين الذين 
يستطيعون أن يمثلوا مصالحهم في المجتمع الأكبر. ممن يس تطيعون أن 
يستكملوا (مصطلح آيدهام: انظر الفصل الثاني) العمل مع السلطات 
والرأي العالمي. قد يعلي هذا النوع من السمسرة السياسية مكانة الأقلية 
في المجتمع الأكبر والاحترام الذاتي لأعضائها. في حالة السيميء فإن 
المقاومة ضد سد الألتاء على الرغم من أنها لم تكن ناجحة في النهاية, 
فقد كانت ذرائعية لصياغة فكرة وحدة السيمي. لقد أرست الأساس 
التنظيمي لتجربة سياسية مثيرة للاهتمام؛ تحديدا تشكيل برلمان السيمي 
في العام 1989: بسلطات تشريعية محدودة على نحو مقبول؛. ضمن 
الدولة النرويجية. صيفت الصلات ضمن فئة السيميء مقوية شبكتها 
وعلاقاتها (انظر الفصل الثالث).: مع التنظيمات السياسية النرويجية 
والمنظمات غير الحكومية: ومع جماعات السكان الأصليين في أجزاء 
أخرى من العالم. ٠‏ 

لا بد من ذكر نقطتين عامتين هنا. أولاء لا وجود لتناقض ضروري 
بين الحداثة والإبقاء على الهوية العرقية . على العكسء يمكن أن 
يجادل بأنه في العديد من الحالات فإن جوانب معينة للحداثة مطلوبة 


14 





الأقليات والدولة 


لنجاح المحافظة على الهوية. ليس التغير الثقافي في حد ذاته هو 
الذي يحدد فرص البقاء بالنسبة إلى الأقليات العرقية. بدلا من ذلك. 
فإنها القدرة النسبية لأقليات معينة لتتقن التغيير وتس تخدم تقنيات 
جديدة وإمكانات سياسية من أجل تحقيق أهدافها (آيدهام. 21992 
هينركسون. 1992). 

يتطابق هذا الاستنتاج مع وجهة النظر التي طورت من قبل عن العرقية 
في هذا الكتاب: والتي نمت عن الدراسات حول العلاقات ما بين العرقية 
في حزام النحاس. المهاجرون في الولايات المتحدة, عمليات الحدود في 
السودان وفي سوات. والسياسة في المدن الأفريقية. حقيقة أنها قابل 
للتطبيق في مثل هذه الأوضاع المتنوعة تشير إلى أن لدى وجهة النظر 
الآنثروبولوجية عن العرقية الكثير لتوصي به. 

النقطة الثانية هي أن علاقات الأقلية - الأكثرية قد تنطوي على وجود 
وكلاء آخرين بالإضافة إلى الجماعتين. في العديد من الصراعات من هذا 
النوع. قد يؤدي الطرف الثالث دورا مهما. آخذين في الاعتبار مكانتهم 
العسكرية وقوتهم السياسية المتدنية؛ فإن السكان المحليين يعتمدون بدرجة 
كبيرة على الدعم الدوني. كانت الشبكات العابرة للأمم للسكان المحليين 
- ولاتزال بدرجات متزايدة - مهمة جدا في هذا الاعتبار. وكذلك فيما 
يتعلق بدور المساومين الثقافيين أو المقاولين: هؤلاء الأفراد والوكلاء ممن 
يتوس طون بين السكان المحليين: الدولة والمجتمع الدولي. قد يكون مثل 
هؤلاء اللاعبين أنفسهم أعضاء متعلمين بصورة رسمية للجماعة المحلية, 
وقد يكونون كذلك أنثروبولوجيين أجانب. مبشرينء أو منظمات غير 
حكومية مثل منظمة العفو الدولية» منظمة البقاء الدولية أو جماعة العمل 
الدولية لشؤون السكان الأصليين (بيين. 1971). في العديد من الحالات: 
قد تكون هناك شكوك فيما يتعلق بالطرف المستفيد من تمثيل هؤلاء 
المساومين واقعيا: من وجهة نظر روسنز (1989) وفان دين بيرغ (1975). 
فإنهم قد يكونون ببساطة سياسيين محترفين يبحثون عن القوة. يمكن أن 
يكون دورهم في عمليات التفير الثقافي كذلك موضوعا مثيرا للاهتمام 
وللمزيد من التحقيقات. 
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مراحل في الأصول العرقية 

تبرز عملية الأصول العرقية التي مر بها الإنويت سكان غرينلاند خلال 
العقود الأريعة أو الخمسة الأخيرة مزيدا من النقاط. 

لعديد من السنوات قبل الحرب العالمية الثانية وبعدهأا. بدت هوية 
الإنويت سكان غرينلاند مهددة بصورة جدية. كانت غرينلاند مستعمرة 
دنماركية. وعدد متنام من الإنويت. ممن كانوا صيادين تقليدياء قد تأقلموا 
مع طريقة الحياة الحديقة. أصبحت الدنماركية اللفة المهيمنة بصورة 
متصاعدة. لاسيما كوسيلة للتعليم في المدارس. كان الدنماركيون يفضلون 
الانتشار الواسع للغة غرينلاند. ولكن الإنويت أنفسهم «تمنوا أن يجعلوا 
غرينلاند منطقة ناطقة باللغة الدنماركية على المدى البعيد» (بيرثيلسين, 
0 335). 

كجزء من التوجه الجديد في السياسات العرقية الدولية والتي اكتسبت 
بعثا وإحياء بداية السبعينيات: عندما أصبح مشروعا من النواحي السياسية 
أن تطرح مطالبات لمصلحة الأقليات العرقية. بدأت جماعة جديدة من 
المتحدثين بالتساؤل عن اختفاء ثقافة الإنويت. منن ذلك الحين؛ وتحديدا 
منذ تقديم فكرة الحكم الذاتي فى العام 1978: بدأ سكان غرينلاند 
بإحلال لغتهم محل اللفة الدنماركية في المدارس. الإعلام والتعاملات 
الرسمية. تم إحياء جوانب أخرى لما نظر إليه كثقافة تقليدية للإنويت. 
مثل الصناعات اليدوية والملابس. 

لم يشرع الإنويت في تأمل ثقافتهم بصورة منظمة وبالتالي تحويلها إلى 
«شيء» يمكن أن يجسد في الكتب والبيانات السياسية إلا بعد مرور فترة 
طويلة من التغيير الثقافي. كذلكء بدأ الناس بتأكيد هويتهم فقط عندما 
لم يعد في الإمكان اعتبارها من المسلمات. 

قد يكون شكل التأمل الثقافي الذي تم إحداثه من خلال الأدب عاملا 
حاسما في صيرورة البعث العرقي للس كان المحليين. بما أن «الثقافة 
كشيء» مهمة في الرمزية السياسية العرقية, وبما أنها يمكن أن تحول 
بصورة مؤثرة إلى شيء من خلال الكتابة: نستطيع افتراض أن الأقليات 
التي تواجه بالرأس مالية والدولة تحظى بفرصة أفضل للبقاء كجماعات 
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حاملة للثقافة من الجماعات الأمية غير المتعلمة. يمكن للجماعات التي 
«اكتشفت أن لديها ثقافة». التي اخترعت وجسدت ثقافتهاء يمكنها أن تبني 
على أساطير الأصل وعلى منظومة واسعة لعلامات الحدود المحتملة غير 
المتوافرة بالنسبة إلى الأقليات الأمية. والتي يمكن أن تحول بسهولة إلى 
جماعات دون المستوى الطبقي المطلوب. كما أظهر مثل هنود الهورون في 
الفصل الرابع؛ يمكن للماضي المزدهر والتراجيدي واقعا أن يكتسب إذا ما 
كانت هناك حاجة إلى ذلك. ظ 

تقود هذه التأملات إلى تنافض باد للعيان للسياسات العرقية: والذي 
قد يساعد على توضيح العلاقة المعقدة بين العرقية والثقافة التي نوقشت 
في فصول سابقة. حيث يبدو أن التشديد على التعليم: والمفاوضات مع 
الدولة في البقاء العرقي ينطوي على أنه من أجل أن تنقذ «ثقافة»: فإن 
عليك أن تفقدها أولا. تمت تقوية هذه الفرضية من خلال حقيقة أن قادة 
الجماعات الخاضعة يجب أن يتقنوا الرموز الثقافية للجماعة المهيمنة من 
أجل أن يقدموا قضيتهم بصورة مؤثرة. 

قد يقال إن الحداثة تقلل مدى التباين الثقافي في العالم. على 
أي حالء فإن التأملية أو الوعي الذاتي الثقافي الظاهر الذي حقق 
من خلال هذه العمليات ألهم كذلك تشكيل الهويات العرقية مشددا 
على التفرد الثقافي. على نحو مبسطء قد نضعها كما يلي: فيما 
قد يكون أجداد شخص ما قد عاشوا بوصفهم إنويت تقليديين (أو 
سيميء أو سكوتس...) من دون التفكير بعمق في ذلك (1), وأن أحد 
الأبوين تحمل عبكا عظيما ليتخلص من المكانة الموصومة والمخزية 
للأقلية وأن يصبح مس توعبا وحديثاء فإن جيل اليوم يفعل كل ما ضفي 
مقدوره ليحيي العادات والتقائيد التي اتبعها الأجداد من دون أن 
يعرفوا ذلك. والتي حاول آباؤهم يمشقة أن ينسوها (بيك وآخرون. 
4 . عن التأملية والحداثة). قد تنتج صيرورات هوية مماثلة من 
الأشكال المتنوعة للاتصال الثقافي المستدام: ولكنها تصبح حادة على 
وجه الخصوص ومهيمنة سياسيا خلال التغيرات الثقافية المتسارعة 
التي حققت بفضل الحداثة. 
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عوامل في الأصول العرقية للسكان الأصليين 

تفعل الصراعات الكامنة بين الجماعات المحلية والدولة القومية عندما 
تريد الأكثرية أن تسيطر على الموارد - البيئية؛ الاقتصادية أو البشرية - فر 
إقليم السكان الأصليين. قد يفسر هذا جزثيا لماذا تتنامى الأسئلة فيما 
يتعلق ب «العالم الرابع» على نحو متسارع وبصورة أكثر بروزاء فيما تمارس 
الدولة القومية والرأسمالية تأثيرا مباشرا على عدد متزايد من الناس في 
العالم. الحركات السياسية العرفية التي وصفت من قبل هي محاولات 
لواجهة هذا التطور. إنها ليست بالضرورة موجهة ضد الحداثة, وإنما ضد 
ما يرونه محاولات لانتهاك حقوقهم الإقليمية وحقوفهم لتحديد طريقتهم 
هم في الحياة. 

في بوتسوانا ينكشف التوتر بين السكان المحليين والأكثرية بكثافة متزايدة 
منن مطلع الثمانينيات (بيرناردء 2007: غلبراندسن, 1992 وولمسن. 
9م. البشمان (أو الباسارواء كما يسمون في تسواناء أو سان: كما لايزال 
يسميهم العديد من الأنثروبولوجيين) لا يؤلفون «جماعة عرفية» أو حتى فئة 
عرقية بالمعنى الذي نستخدم فيه المصطلحات . إنهم مشرزمون اجتماعيا 
وسياسيا. إنهم فئة غير متجانسة ثقافيا من الصيادين وجامعي الثمار» تضم 
عددا من الناس المميزين الذين يعيشون في بوتسوانا, ولكنهم كذلك يعيشون 
في ناميبيا وجنوب أفريقيا 2) فرض تصنيف البشمان (أو السان) كجماعة 
عرقية من الخارج. 

فقد البشمان أجزاء كبيرة من أقليمهم الأصلىي. مع مطلع 
التسعينيات: ريما لم يكن سوى 5 في المائة فقط من البشمان صيادين 
- جامعي ثمار - العديد منهم كانوا عمالا جوالة بأجرء ممن استمروا 
في العيش برغم ذلك بطريقة حياة البدو الرحل. كتعويض؛ أسست 
سلطات بوتسوانا برنامج تنمية في الثمانينيات بهدف «مساعدة» 
البشمان ليصبحوا فلاحين مستقرين. أسست لهم القرى. بنيت 
المدارسء ومكاتب البريد والمستوصفات,. وقدم العمل للقليل منهم 
في الصناعات المحلية. يمكن أن يعتبر البرنامج محاولة لاستيعاب 
البشمان (سوجيستد. 2001). 
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المحاولات لإجبار الجماعات المحلية على الاستقرار والتعليم هي 
نموذجية للدولة القومية. والسكان البدو تقرييا في أي مكان يعيشون 
أوضاعا صعبة. هناك سببان رئيسيان لهذا . أولاء كل المتاطق تعود إلى 
أحد ماء إما أفراد. شركات أو حكومة في بلد حديث. ثانياء تمثل إدارة 
الأقليات الجوالة والإشراف عليها مشكلات عظيمة. حقوق الملكية: النظام 
التشريعيء النظام الضرييي ومفهوم الحقوق والواجبات المتساوية للجميع 
هي مظاهر للدولة الحديثة غير منسجمة مع الطريقة التقليدية للحياة 
بالنسبة إلى العديد من السكان الأصليين. 

بناء على البحوث حول الس كان الأصليين في أماكن أخرى؛ قد نقترح 
سيناريوهين رئيسيين اثنين محتملين للبشمان. أحدهما الاستيعاب النهائي. 
احتمالا ك «طائفة متدنية». في المجتمع البوتسواني. يتألف الآخر من البعث 
العرقي والسياسات العرقية الفعالة في مواجهة السلطات. يتطلب هذا 
البديل أن يؤسسوا تنظيما سياسيا يمكنهم من عرض مطالبهم بطريقة 
فعالة. يتطلب هذا بدوره أن يطوروا نخبة من السكان الأصليين المساومين 
فيما بين الجماعات العرفية. هذان السيناريوهان ليسا حصريين بالتبادل: 
قد يطبق كل منهما على أشخاص مختلفين أو في أوضاع مختلفة. 

قد يبدو السكان الأصليون كأنهم محاصرون بين الإبادة الثقافية 
والمحافظة على الثقافة. قد يحاولون أن يختاروا العزلة من أجل المحافظة 
على تقليدهم . ويبدو هذا مس تحيلا. قد يحاولون كذلك أن يتابعوا 
مصالحهم السياسية من خلال قنوات حددت من قبل الدولة - ولكي 
يصبح ذلك ممكنا فإن عليهم أن يمروا أولا من خلال عملية التكيف 
الثقافي. يشير تمييزي بين الثقافة والهوية العرقية, والتمايز الموازي بين 
التقليد والتقليدية: إلى أن الإدماج العرقي - متناقضا على ما يبدو - يمكن 
أن يكون ناجحا خلال عملية التغير الثقافي الجوهري. 

هناك مشكلة الأصالة التي تدخل فى الأصول العرقية؛ ولكن عمل عالم 
الآنثروبولوجيا يتكون من دراستها بدلا من التساؤل حولها. عندما صرح 
روسنز لزملائه الأكاديميين في الكيبك بأنه يرغب في دراسة هنود الهورون: 
نصحه العديدون بألا يفعلء حيث إنهم لم يعودوا «هنودا حقيقيين». بدا 
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إذن أن زملاءه يميزون بين الثقافة «الحقيقية:» والثقافة «المصطنعة». لا 
يمكن لمثل هذا التمييز أن يكون ذا مصدافية أنثروبولوجياء من حيث إنه 
نفسه قد أنتج ثقافيا . معايير الهوية العرقية اللأصيلة تم توليدها فيما بين 
الجماعات العرقية وفي داخل الجماعات العرقية, وديناميات هذه المعايير 
هي في حد ذاتها جزء من تلك الحقيقة الاجتماعية التي ندرسها . إذا 
استطاع أحد السيمي ممن يعزقون الغيتار في فرقة موسيقى الروك أن 
يقدم نفسه بمصداقية بمواجهة سيمي آخر وفي مواجهة المجتمع الأكبر 
كسيميء من ثم فإنها حقيقة اجتماعية أن في إمكان المرء أن يكون سيميا 
أصيلا وأن يعزف الغيتار. في الوقت نفس »: هناك توتر معتير ضمن فثئة 
السيمي فيما يتعلق بمن هو أهل لحمل العلامة العرقية. ما يسمى «سيمي 
جديد » (هوفلاند: 1996) هم سكان ساحليون من أصول سيمية ممن 
أنعشوا سيميتهم من خلال الإظهار الخارجي لرموز السيمي (ويخاصة 
اللباس التقليدي) وتعلم اللغة. إنهم ليسوا بالضرورة مقبولين كسسيميين 
حقيقيين مخلصين غير مزيفين من قبل الناطقين بالسيمي من سكان 
الجبال «الأكثر أصالة». الذين . من جانبهم . ليس لديهم رفض للتكيف 
مع طريقة الحياة الجديدة (من ضمنها الدعامات مثل البيوت الحديثة. 
المركبات الجليدية والموسيقى الإلكترونية). 

الميل فيما بين الأنثرويولوجيين إلى تفضيل «الثقافة القديمة؛ الأصيلة» 
على «الثقاقة الجديدة: الملوثة»: والتي علمت الكثير من أنثروبولوجيا القرن 
التاسع عشر والقرن العشرينء تم التخلي عنها بدرجة كبيرة . وإن ثم ذلك 
بتردد أحيانا (على الرغم من أنها لاتزال قائمة فيما بين القادة السياسيين 
العرقيينء كما رأينا). لم تعد العشيرة المعزولة قائمة على أي حال؛ في 
عالم متشابك عولمي. يميل الأنثروبولوجيون الذين يعملون فيما بين 
السكان الأصليين اليوم ألا يروا التزامهم الأخلاقي مساهما في المحافظة 
على الطريقة القديمة للحياة. وإنما بدلا من ذلك في مساعدة الناس 
على تحقيق الانتقال نحو الحداثة بشروطهم هم. تيرينس تيريرء عالم 
الأنثرويولوجيا الذي عمل فيما بين الكيابو الأمازونيين لعقود من الزمن. لم 
يشجعهم - بالإضافة إلى بحوثه عن مجتمع الكيابو والتغير الثقافي - فقط 
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على تعلم البرتغالية (اللفة الرسمية في البرازيل). وإنما أعطاهم تعليمات 
كذلك ليس تخدموا كاميرات الفيديو لتمكينهم من أن يقدموا أنفسهم إلى 
العالم الخارجي وفمًا لشروطهم هم (ني. تيزترء 2 ). 


الأقئيات المهاجرة 

يختلف المهاجرون في بضعة جوانب مهمة عن السكان الأصليين. غالبا 
ما يقتقرون إلى المواطنة في البلد المضيفء وغالبا ما كانوا أعضاء أكثريات 
فسى بلدانهم الأصلية. في العديد من الحالات: يستقر المهاجرون مؤفتا 
فقط في اليلد المضيف. على الضد من السكان الأصليينء يميل العمال 
المهاجرون إلى أن يكونوا موحدين كليا في النظام الرأسمالي للإنتاج 
والاس تهلاك: بما أنهم يصلون في العادة كعمال مأجورين متوقعين. من 
هذا المنطلقء فإن اللاجئين فئة مختلفة بصورة خفيفة؛ وقد يكون غالبا من 
المفيد أن نميزهم عن العمال المهاجرين. 

يركز هذا الجزء بدرجة عظيمة على وضع المهاجرين غير الأوروبيين 
إلى مدن أوروبية. من الواضح أن هذا لا يعني أن هجرة العمل والأقليات 
الحضرية هي ظواهر أوروبية بدرجة رئيسية, ولكن العديد من الدراسات 
الأنثروبولوجية الرئيسة للأقليات الحضرية من هذا النوع قد أجريت في 
أورويا. في نهاية هذا الجزء. سنأخذ في الاعتبار وضع الأقلية في الولايات 
المتحدة. في البداية. علينا ملاحظة أن هذا النوع من بحوث الأقلية محكوم 
أيديونوجيا بقوة - وينطيق هذا على كلا الجانبين من الأطلتطي - لأن 
الدراسات تتعامل عادة مع صراعات في مجتمع الكاتب نقسهء وبمكن في 
الأغلب أن تفسر كبيانات سسياسية (حتى إن لم يكن ذلك مقصودا). 

كما وصفت في الفصل الخامس. فإن التغيرات في أسواق العمل كانت 
ولاتزال ذرائعية بخلق الأقليات المهاجرة الداكمة فى أوروبا وشمال أمريكا 
(وضي أماكن أخرى في العالم). مثل أوضاع الأقلية لسكان «العالم الرابع»؛ 
طإن علاقاتهم مع الجماعات المهيمنة كانت قد درست بدرجة عظيمة . على 
وجه الخصوص من قبل علماء الاجتماع - كعلاقات تميزت بالقوة غير 
المتتساوية والهيمنة الاقتصادية. السياسية والثقافية. جادلت الدراسات 
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التي استلهمت الفكر الماركسي على أن التمييز العرقي في المجتمعات 
الصناعية مشروط بالعلاقات الطبقية في تلك المجتمعات. الجماعات 
المهاجرة؛ والتي تميل في مجتمعات الشمال الأطلنطي إلى أن تحتل 
مناصب دنيا في تقسيم العملء صار ينظر إليها كقوة عمل احتياطية والتي 
استوردت عندما كان هناك طلب للعمل؛ والتي أهملت وأحيانا طردت خلال 
فترات الكساد . الصراعات بين المهاجرين والطبقات العاملة المحلية؛ تأخد 
أحيانا شكل العنصرية والشغبء اعتبرت أحيانا ضمن هذا الإطار كأنها 
«وظيفية» بالنسبة إلى النظام ككلء بما أنها تحول الانتباه عن التناقض 
الجوهري بين العمل ورأس المال. 

دراسات أقلية المهاجرين المركزة على مستوى العلاقات ما بين 
الشخصية وديناميات الجماعة غالبا ما اعتبرت اللاتناظر في القوة بين 
الأقلية والأكثرية كفقرة مهمة. فد نميز ابتداء خمسة جوانب لأوضاع 
الأقلية هذه والتي لقيت كثيرا من الاهتمام: 

1 - التمييز والتنحية عن فطاع السكان المهيمن (الغازي وآخرون. 
9 كوكسء 1967: فينتون, 1999, باتيرسون. 1977, 
ريكسء 1973). تعني التنحية أن مهارات المهاجر غير 
معترف بها في البلد المضيف. على سبيل المثال؛ إذا كان 
المهاجر يتكلم أربع لغات أفغريقية؛ فإن ذلك لا يعد رصيدا 
في سوق العمل البريطانية. 

2 - استراتيجيات الأقلية للمحافظة على هوية الجماعة 
(إبستاين: 1978: غليزر وموينيهان. 1963., نوفاك. 
1 تاجفيلء: 1978). 

3 - تنافس الجماعة والصراع العرقي (بانتون, 1983: أي. كوهين, 

4 . ديسبريسء 1975ب. سشمدت وشرودرء 2001). 

4 - التغير الثقافي والديناميات في الجماعات المهاجرة؛ من 
ضمنها التغيرات الشاملة في المجتمع المضيف (بومان, 

206 , دي فوس ورومانوشي - روس. 1975. مي : 
وآخرون. 2)2004 
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5 - عبور القوميات 8[1553 113551230100 (باسش وآخرون. 1994: 
فيرتوفك؛ 2001: فيرينرء 2002,. وانظر الفصل الثامن). 

علينا أن نضع في بالنا أن الجماعات المهاجرة قد تحتل مناصب النخبة 
في المجتمعات . الصينيون في إندونيسيا والفلبين؛ اللبنانيون في ليبيرياء 
الهنود في مدغشقرء إلخ (تشواء 2004). 

سأمضي الآن لأضرب مثلا في كيف أن وجهات النظر الأنثروبولوجية 
عن العرقية قد تسلط الضوء على نوع ظروف الأقلية الذي يتميز به العمال 
المهاجرون وأحفادهم في أوروبا. 


الحدود والهجينية 

ضي مقارنة كلاسيكية بين منطقتين ثنائيتين في لندن؛ وجدت ساندرا 
والمان (1986) اختلافات مثيرة للاهتمام في علاقات الأكثرية - الأقلية. 
تميزت باو التي تقع في إيست إند (في برج هامليتس) بقطبية وثنائية قوية 
بين المقيمين التقليديين والمهاجرين: بينما العلاقات العرقية في باترسي 
(جنوب لندن) كانت أكثر انفراجا وأقل أهمية اجتماعيا. يمكن أن توصف 
كلا المنطقتين على أنهما مناطق طيقات عاملة؛ وهناك العدد نفسه من 
المهاجرين تقريبا من الأماكن نفسها (الهند؛ الباكستان. أفريقياء غرب 
الأنديز) في كلتا المنطقتين. كيف يمكن لنا أن نفسر هذه الاختلاقات؟ 

تكونت الشبكات الاجتماعية في ال منطقتين بصورة مختلفة: وعملت آليات 
الحدود العرقية بصورة مختلفة. في باوء مالت الشبكات الاجتماعية إلى أن تكون 
مكثفة ومغلقة؛ تفاعل الناس مع ذات الشركاء في العديد من الظروف المختلفة. 
في باترسي؛ على العكس:؛ انتمى الناس إلى العديد من الجماعات المختلفة مع 
تجاوزات جزئية فقط في العضوية. في باو. عاش الناس وعملوا في المنطقة 
نفسهاء عمل الناس الذين عاشوا في باترسي في أجزاء أخرى من لندن. في 
باو عمل الناس بصورة مميزة في واحد من المصانع الرئيسية القليلة فيما كان 
لأولتك الذين عاشوا في باترسي خيار أوسع واستخدموا في مشاريع عمل صغيرة 
وكبيرة أكثر تنوعا. كانت باو منطقة بس كان إنجليز كبار في السن ومس نقرين؛ 
فيما سكان باترسي كانوا أكثر تنقلا. في باوء كان السكن بدرجة كبيرة من قبل 
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البلدية ولم يسمح بالخيار نفسه كما في باترسي. التي قدمت تنوعا لأنواع مختلفة 
من السكن. في باوء فقط العوائل الإنجليزية القديمة (أو الأيرلندية) اعتبرت من 
الأعضاء التامين للمجتمع المحليء في باترسيء فإن الواحد «يعتبر منتميا» لحظة 
انتقاله. وصفت والمان الفرق بين المنطقتين كما الذي بين نظام متجانس مغلق 
(باو) ونظام غير متجانس مفتوح (باترسي). النتيجة كانت أن الحدود العرقية في 
باو أكثر صلابة عما هي عليه في باترسيء حيث أثبتت العرقية كونها أقل أهمية 
(انظر الشكل 1-7). كانت هناك بضع «بوابات» أو نقاط دخول مستقلة؛ إلى 
الأنظمة الفرعية الاجتماعية المتنوعة لباترسي. بينما في باو يتعين على الواحد 
أن يجتاز كل «الحواجز» مرة واحدة من أجل أن يكون مقبولا: 










ا ار 
كيام اما ان اكر ا ف ارح 


7 
7 
2 


رسيي ينه 
سبي ووة 


أ - النوع غير المتجانس / المفتوح 
(باتريسي) 





ب - النوع المتجانس / المفلق 
زياو) 


(الشكل 1-7) الأنظمة المحلية في باترسي وباو يظهر تجاوز الحدود. 
والكثافة, والوصول إلى الترابطات المحلية. 
المصدر: والمأن, 6 241 
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عندما تكون كل مواردك في نظام محلي متداخل؛ فإن 
احتمالات التكيف تكون محدودة جداء وتميل علاقاتك 
الاجتماعية إلى أن تكون متعددة . كما في الشخص الذي 
تعمل معه ويكون كذلك جارك الخ . العلاقات المحلية 
ليست مريوطة بمجالات أو نظم خارجية بالطريقة نفسهاء 
والجماعات العرقية أكثر احتمالا لأن تبقى مميزة (والمان: 

6 243). 
بينما يصف النموذج الذي اقترح من قبل والمان؛ العلاقات في مدينة 
ثنائية: فإنه قد يطبق بصورة مثمرة في سياقات أخرى للعرقية. نقطتها 
المهمة هي أن بروز العرقية يتباين مع ذلك وأن هذا التتوع يمكن أن يتم 
التحقق منه من خلال النظر إلى من يقوم بماذا ومع من ولأي غرض. 
إذا كانت الشبكات الاجتماعية ذات صلة في بعض المجالات: مثل سوق 
العملء فإن احتمال تطور الروابط أو الاتحادات العرقية يزداد . بالتأكيد. 
قد يجادل المرء بأن الأسياب الكامنة لتشكيل معين هي بنائية . قد يظهر 
المرء. على سبيل المثال: كيف أن حضور المهاجرين في حد ذاته؛ والمنافسة 
في حد ذاتها من أجل السكن والعمل؛ سببها النظام الرأسمالي. مثل هذه 
التحليلات قد تكون ثمينة في حد ذاتهاء لكنها غير قادرة على التحقق من 

أهمية العرقية في حياة الناس. 


الثقافة والاقتصاد فيما بين المهاجرين 

في دراسة كلاسيكية؛ مؤثرة للباكستانيين في لندن؛ جادل جون ريكس 
وروبرت مور (1967) أن الباكستانيين «حولوا إلى طبقة أدنى» بسبب 
التمييز المنهجي في سوق العمل والسكن. بعد قليل من السنوات؛ جادل 
بدردايا (1974) ضد هذا التحليل؛ مظهرا كيف أن مستوى المعيشة 
«المتدني» للباكستاني كان في الحقيقة منسجما مع أولوياتهم الاقتصادية. 
الباكستانيون أنفسهم, وفقا لداياء اعتبروا تشديد البريطانيين على «السكن 
الجيد» كتبذير واستثمار غير عقلاني للأرصدة. يشير هذا الاختلاف 
في التقييم إلى الفرق المنهجي في القيم بين الجماعتين. أولئك العمال 
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الاجتماعيون. السياسيون., والباحثون الذين عرفوا المناطق الباكستانية 
ك «مناطق فقراء» وأنحوا باللائمة على السلطات البريطانية أو النظام 
الطبقي لظروف السكن السيئة للمهاجرين يمكن أن ينتقدوا لوجهة نظرهم 
العرقية المتعصبة ولعدم أخذهم في الاعتبار تقييمات المهاجرين أنفسهم 
لأوضاعهم بصورة كافية. 

في هذا المجال. قد يكون من المثير للاهتمام النظر بإيجاز إلى 
الفعاليات الاقتصادية فيما بين المهاجرين في أوروبا الغربية. ضي 
الأغلب. يعتمد بقاوّهم الافتصادي على استخدام الشبكات العرقية 
وربما المهارات الثقافية. التاميل في أوروبا الغربية. على سبيل المثال, 
يعتمدون على الطاكفة وشبكات الاتصال القروية لإيجاد عملء ومثل 
العديد من المهاجرينء فإن لديهم اقتصادا عابرا للأمم حيث تمثل 
التحويللات إلى سريلانكا الهم الرئيسي (فغليرد. 1999). ينطوي هذا 
على حقيقة أنه حتى في المجتمعات حيث العرقية ليست معيارا رسميا 
للتباين الاقتصاديء فإن السكان قد يكونون متباينين مهنيا على امتداد 
خطوط عرقية. 

قوانين الهجرة القومية؛ وكذلك الاتفاقات الدولية مثل اتفاقية الشنغن؛ 
والتي تهدف إلى تسهيل حركة الناس ضمن الاتحاد الأوروبي بينما تحد من 
تدفق الناس من الخارج. تشجع استراتيجيات جديدة للعمل الحر بالنسبة 
للجماعات المهاجرة. الاقتصاد غير الرسميء حيث يشكل المهاجرون غير 
الشرعيين الأساس لقوة العمل؛ من المحتمل أن يكون مهما جدا في العديد 
من الدول الغنية (انظر هاريس: 2002, لبعض التقديرات). 

تظهر دراسة حول السنغاليين الولوف في إميليا رومانيا (شمال إيطاليا) 
من قبل ريتشيو (1999) بضع سمات مهمة للعمل الحر العابر للأمم. 
يقترنا لولوف تقليديا بالتجارة في غرب أفريقياء وقد كيفوا مهاراتهم 
بصورة ناجحة للعمل في الأسواق الأوروبية (انظر ستولير. 2002, لدراسة 
الولوف في نيويورك). يجادل ريتشيو بأنه كما في حالة الهوسا في إبادان, 
فإن الولوف في إيطاليا مرتبطون أخلاقيا واجتماعيا بتحالفاتهم مع 
الإخوان الممسامين في السنغال (المريدين). ولكنه يشير إلى أنه من دون 
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تنظيم قوي لتجار الجملة من الولوف في مقرهم بإيطاليا حيث لا تعرض 
السلع الجيدة فقطء بل كذتك نصائح البيع؛ فإن الباعة الجوالين الأفراد 
من الولوف ما كان يمكن أن تكون لهم أي فرصة. 
يمضي نظام تجارة الولوف الذي درس من قبل ريتشيو بكلا الطريقين. 
يعيش التجار في إيطاليا جزءا من السنة وفي السنغال جزءا آخر من 
السنة, وتتراوح السلع المقدمة للبيع في الأسواق السنغالية بين معدات 
الهاي فاي وسلع إلكترونية أخرى إلى الملابس المستعملة للتجار أنفسهم. 
على الرغم من أن ريتشيو يعاني وصف التباينات في ظروف الهجرة. 
يظهر نمط غامض من مادته. من حيث يظهر أن مهاجري الولوف إلى 
إيطاليا يوضعون في المجتمع الإيطالي بطريقة فريدة, بسبب السمات 
المعينة لثقافتهم والتنظيم المحلي في السنفال. إلى حد ما مثل التجار 
الغوجاراتي في لندن (تامبس - ليشي.ء 1980): فإنهم يعتمدون على 
الموارد الاجتماعية والثقافية الموجودة أصلا لتطوير موقعهم الاقتصادي 
في ظل ظروف جديدة. 
الاقتصاديات الصغيرة عابرة الأمم أصبحت واسخغة الانتشار جدا 
خلال العقود الأخيرة . شائعة جدا بحيث إن دراسة مدينة في جمهورية 
الدومينيكان لا تكتمل حتى يتقصى الواحد حياة سكان المدينة ممن يعيشون 
بصورة مؤقتة أو دائمة في مدينة نيويورك (كرون . هانسين. 2003). 
ويجب أن ينظر إلى الهجرة على نحو متزايد كمشروع عابر للأمم بدلا 
من عملية أحادية الجانب ناجمة عن العزلء الاستيعاب أو الوحدة في 
المجتمع المضيف. يمكن أن تلاحظ الاقتصاديات العابرة للأمم في متأنقي 
الكونفو(*) (فريدمان: 1990) المتباهين بثروتهم في العاصمة برازافيل 
بعد فترة وجيزة من العمل الشاق في باريس؛ في النظام المصرفي غير 
الرسمي حيث يرسل اللاجئون الصوماليون تحويلاتهم إلى أقارب» في 
تدفق السلع إلى داخل المحال المملوكة وخارجها من قبل المهاجرين في أي 
مدينة أوروبية؛ والأكثر بالتاكيد في آلاف المجتمعات المحلية؛ من كيرالا 


ظهرت في أحياء الكونغو الفقيرة» يلتزم أتباعها بمعايير تأنق صارمة. مستمدة في أغلبها من 
الأزياء الفرنسية الراقية - [المحررة] . 
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إلى جامايكاء والتي تستفاد من عمل الس كان المحليين المشتغلين طيما 
وراء البحار. منظورا إليه من وجهة نظر بنائية عومية. فإن هذا النوع من ' 
الاقتصاد العابر للأمم يمكن أن ينظر إليه بسهولة كتقسيم عمودي عرقي 
للعمل حيث تستمر الأنظمة الاستغلالية للاستعمار. منظورا إليه من وجهة 
نظر المجتمع المحلي؛ فإنه قد ينظر إليه على نحو مساو كمورد ضروري 
للثروة. ومنظورا إليه من وجهة نظر الفرد. فإنه يستلزم مجموعة جديدة 
من المخاطر والفرص. 
على وجه العمومء فإن دور التخصصات الثقافية في العلاقات العرقية 
لم يدرس بما فيه الكفاية. بينما هناك حشد للدراسات المتوافرة التي 
تتعامل مع التفاوت على صعيد القوة: فإن إعادة إنتاج حدود الجماعة, 
تنافس الجماعة والهويات السياسية؛ «الحشو الثقافي» الذي تحويه 
الحدود - لنستخدم صياغة بارث - لم تعط ما تستحق من الاهتمام: 
عدا المناقشات حول التعددية الثقافية (انظر الفصل الثامن). قد نثبت 
إذنء بتبسيط على نحو خفيف. أن دراسات العرقية الأنثرويولوجية 
والسوسيولوجية تعاملت مع الصيرورات السياسية وصيرورات الهوية, 
ولكن ليس حقيقة مع الصيرورات الثقافية. الفروق الثقافية محيرة 
تحليليا - من حيث إنها لا يمكن أن تقاس. كانت النقطة المهمة بالنسبة 
إلى كتابات الأنثروبولوجيين عن العرقية على وجه الدقة أنه لا وجود 
لعلاقة مباشرة بين التنوع الثقافي والعرقية . في الحقيقة. كما جادلت 
على نحو متكررء فإن التباين العرقي قد يكون جزئيا نتيجة التجانس 
الثقافي. أضف إلى ذلك. أن هناك مخاطر سياسسية وأخلاقية معينة 
تقترن بالتشديد التحليلي على الاختلافات الثقافية بين الجماعات. 
قد يسهم مثل هذا التشديد في تجسيدات معيبة للثقاقة ويسهم في 
إنتاج الأيديولوجيا الأصلية والصور النمطية الأصلية. جزئيا لهذه 
الأسبابء مالت كتابات الأنثرويولوجيين عن العلاقات العرقية ألا 
'تشدد على الفروق الثقافية. مركزين بدلا من ذتك على الصيرورات 
الاجتماعية (بينتليء 1987: إريكسن:؛ 1991ب. هالاند. 1992. دي 
هويستش. 2000). 
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من الناحية الأخرى؛ فإن من المعروف أن التقييمات وأولويات الجماعة 
العرقية المختلفة قد تختلف. في العديد من الحالات, تختلف مفهومات 
«الحياة الجيدة» بصورة منهجية بين الجماعات العرفية. مثل هذه 
الاختلافات. والتي غالبا ما يتم التعرف عليها من قبل الفاعلين أنفسهم: 
قد تشكل أساسا مهما لإنتاج الصور النمطية والمحافظة على الحدود. 
ثنائية الغجر - الجورجيو (مصطلح الفجر لغير الغجر) في المجتمعات 
الأوروبية المعاصرة. على سبيل المثال» يقوم على مفهومات الاختلافات 
الثققافية المتبادلة واختلافات القيم. التي يمكن ملاحظة نتائجها في 
الصيرورات الاجتماعية الواقعية (أوكلي. 1983: ستيوارت. 1991). 
الناس الذين يعرفون أنفسهم كفجر أو روما لديهم تطلعات مختلفة بوضوح 
ويسعون إلى تحقيق أهداف مختلفة عن تلك التي لأكثرية السكان. عندما 
يطلقون القالب غير النظيف وعديم الأمانة على الجورجيوء فإنهم يعممون 
من تفسيراتهم لملاحظة سلوك الجورجيو. إذن؛ لا يمكن دائما للعلاقات 
العرقية أن تفهم بصورة تأمة بطريقة تحليل التنافس أو الهيمنة. إنما قد 
تعتبر كذلك ك «مواجهات بين الثقافات». الأهداف التي يحاول الناس أن 
ها تعرف ظرقفيا أو ثقافياء وقد يسعى أعضاء الجماعات المختلفة 

في فى المجتمعات المعقدة متعددة الأعراق إلى تحقيق أهداف مختلفة. 
في دراسة لمهاجري الهند الغريبية في بريستول, طور كين برايس 
(1979) هذه الفكرة أكثر من خلال إظهار كيف أن الجماعات المختلفة 
للهند الغربية تسعى إلى تحقيق مشاريع حياتية مختلقة جدا. توجيهان 
قيميان أساسيان كانا هما السائدين فيما بين مخبريه. يمكن أن يوصف 
أحدهما «معير - سين السمعة» يرعاه «المحتالون», الرستفاريون وجماعات 
أخرى ممن يرفضون التيار السائد للحياة البريطانية «الكريمة». ولديهم 
تكيف أكثر مرونة وسلاسة للنظام التعليمي وأسواق العمل والسكن. التوجه 
القيمي الآخر. والذي يوصف «المستقر المطيع للقانون», هو السائد فيما بين 
العمال المنتظمين المشتغلين ثقاء أجر وأعضاء الطبقة الوسطى الصغيرة 
للهند الغربية. إن من الصعب أن نقول إلى أي حد تم اختيار أو فرض هذه 
الأخلاقيات المحترمة من خلال الظروف البناتية. المهم هناء على أي حال؛ 
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حقيقة أنهم يبدون متطابقين مع الأنظمة الأخلاقية الثنائية ل «الكرامة» 
و«السمعة» الموجودة في الكاريبي نفسها (بي. ويلسون. 1978). كما ضي 
حالة الولوف, فقد تم نقل الموارد الثقافية من سياق ما وتم تكييفها في 
سياق جديد . النتيجة هي النظام الاجتماعي البريطاني الشائي والذي 
يعرض كذلك تباينات ثقافية منظمة. 

في المجتمعات الحديثة حيث التماثل و«التقارب» الثقافي إما أن يشجع 
أو يؤخذ ضمنيا كمسلمات من قبل الدولة؛ فإن من المهم التحقق من مثل 
هذه الجوانب الثقافية للعرقية. فيما يتعلق بالسياسات الرسمية؛ يخص 
هذا السؤال العلاقة الصعبة بين الممساواة والاختلاف. من جانبء؛ فإن 
كل فرد موسوم للحقوق نفسهاء من الجانب الآخرء فإن الأقليات العرقية 
قد تكون موسومة لتحتفظ بهويتها. هذه المشكلة الكامنة؛ والتي ناقشتها 
بالعلاقة مع السكان المحليين والدولة, وثيقة الصلة كذلك فيما يتعلق 
بمكان الأقليات المهاجرة في المجتمع الأكبر. بعيدا عن تسليط الضوء على 
الديناميات الثقافية وصيرورات الهوية» قد يعطي البحث الأنثروبولوجي 
في هذه القضايا رؤى جوهرية بالنسبة إلى صانعي السياسة. 


الهويات والثقافة 

افترض الدارسون عدة سنوات أن الجيلين الثاني والثالث للمهاجرين 
في المدن الأوروبية يمران بتجارب إشْ كالية فيما يتعلق بالهوية لأنهما 
«يعيشان في ثقافتين» (لايبكايند. 1989). بالحديث عن المهاجرين هناء 
فإننا نعتي عموما المهاجرين غير الأوروبيينء على الرغم من أنه. على سبيل 
المثالء يصنف الفنلنديون في السويد والأوروبيون الجنوبيون في البلدان 
الأخرى محليا على أنهم مهاجرون «بثقافة مميزة وقيم خاصة بهم». على 
وجه العموم: فقط هؤلاء المهاجرون ممن ينظر إليهم محليا على أنهم 
مميزون ثقافيا يعتبرون مهاجرين. تحكي فورسيث (1989) لذلك أن بعض 
الأللان احتجوا عندما صنفت نفسها ك «أجنبية». على افتراض أنها بيضاء 
وتتكلم الألمانية كذلك . بالمثلء لا ينظر إلى زواج السويدي بالدنماركية كزواج 
مختلط بالطريقة نفسها التي ينظر بها إلى زواج الكرواتي بالدتنماركية. 
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البحوث الأكثر حداثة عن صيرورات الهوية والإدراكات للذات فيما 
بين الجيلين الثاني والثالث للمهاجرين (كما في الغازي وآخرين: 2009, 
بومان؛ 1996: وزبنر ومودودء 1997) تميل على وجه العموم إلى تأكيد أن 
(1) «التثاقف» الواضح في سياق القيم والتوجهات العامة يحدث بالفعل, 
(2) الناس موضوع البحث قد يتحولون ظرفيا بين (قل) الهوية «السويدية» 
و«التركية» (3) هناك توتر في الأغلب بين هؤلاء الأفراد وآبائهم؛ و(4) 
الحدود المانعة للاستيعاب التام قد تبنى داخليا وخارجيا (في الحالة 
الأخيرة, قد يمنع التمييز الاستيعاب التام). لا وجود لدليل على افتراض 
أن «العيش في ثقافتين» إشكالي على نحو جوهريء ولكن مثل هذه الأوضاع 
الغامضة يمكن بالتأكيد أن يصعب تناولها في بيئة حيث يتوقع أن يكون 
للمرء هوية اجتماعية مترابطة. ومحددة. يصبح إذن المهاجرون من الجيلين 
الثاني والثالث شواذء ليس بس بب ثقافتهم وإنما بسبب أنهم يفشلون في 
الانسجام مع الفئات المهيمنة للتصنيف الاجتماعي في المجتمع. 

أبناء المهاجرين (أو أبناء الأبناء): بينما من النادر أن يستوعبوا بالتمام: 
يعرفون أنفسهم على وجه العموم بقوة أكثر مع قيم الأكثرية مما فعل 
آباؤهم. في بعض الحالات قد يلهم هذا النوع من التغيير حركات إعادة 
البعث. ولكنه قد يقود كذلك إلى تضاؤل الأهمية الاجتماعية للعرقية. في 
مجتمعات حيث تكون العرقية مهمة نسبياء فإن الخيار الأسبق يبدو الأكثر 
احتمالا. يمكن أن ينظر إلى مثل هذه التنظيمات العرقية بالطبع كتعبير 
عن الهوية و/أو كاستراتيجيات سياسية (والتي هي وجهة نظر شائعة)) 
لكنها قد تعتبر بالتساوي استجابات دفاعية ضد التمييز وضد رفض 
الأكثرية للسماح باستيعابهم. في هذه الظروف. كما في ظروف أخرى ما 
بين الجماعات العرقية. سيحاول كلا الطرفين من ذوي العلاقة أن يعرفا 
شروط التفاعل. وقد يستدعيان جوانب للمساواة الثقافية والاختلاف 
بصورة ظرفية حيثما تخدم مصالحهما. 

كما لوحظ أعلاه (انظر كذلك الفصل الخامس). فإن دراسات الاتصال 
بين المهاجرين والسكان المضيفين تشير إلى أن التباينات الثقافية ليست 
عديمة الصلة تماما بالعرقية على الرغم أن الأنثروبولوجيين مضوا بعيدا 
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في جعل أهميتها نسبية من خلال التشديد على أنها فقط عندما تكون 
الاختلافات الثقافية قادرة على أن تصنع اختلافا اجتماعيا فإنها تسهم ضي 
خلق العرقية. مع ذلك فمن الواضح أنه بينما أن اللغة. على سبيل المثال؛ 
يمكن أن تحلل كعلامة تحديد عرقية؛ فإنها كذلك جانب مهم للفعالية 
الثقافية في حد ذاتها وليست رمزا عرقيا عشوائيا. بالنسبة إلى الجيلين 
الثاني أو الثالث من المهاجرين في بريطانيا؛ فإن إتقانهم الرموز الثقافية 
الإنجليزية لا يعطيهم بالضرورة خيارات أخرى في إدارة هويتهم مما كان 
متوافرا لأجدادهم. النقطة ليست. إذن: أن الثقافة «والاختلافات الثقافية 
الحقيقية» غير مهمة:؛ إنما هي أن الاستخدامات التي توضع فيها - من 
قبل الجماعتين في موقف الاتصال - هي التي تعطيها دلالة اجتماعية. 
يتغير المحتوى الثقافي للهويات؛ كما تتغير الدلالة الاجتماعية للمحتوى 
الثقافي. الموارد الثقافية التي تجلبها جماعة مهاجرين معيتين معها تحول 
من خلال الاتصال و«التثاقف». ولكنها توضع كذلك لاس تخدامات جديدة 
في السياق الجديد وبالتالي يتفير مغزاها الاجتماعي. حفيد المهاجر 
التركي في كولون قد يكون تركياء لكن أن تكون تركيا في ألمانيا يعني شيئا 
ما مختلفا من أن تكون تركيا في تركياء أو لتلك القضية في الدنمارك. 


العرقية في الولايات المتحدة: العنصر والطيقة واللغة 

تختلف الولايات المتحدة بطرق مهمة عن البلدان الأوروبية. ليس لها 
تاريخ شبه أسطوري كأمة, بما أن التاريخ الهندي قد أمحى من الذاكرة 
الجمعية. مع تدمير المجتمعات الهندية التقليدية:» تم إغراق البلاد بمهاجرين 
متعاقبين من أربع قارات . أوروباء أفريقياء آسياء وأمريكا الجنوبية . حتى 
الوقت الحاضر. كشف تعداد العام 1990 أن من 230 مليون نسمة؛ هناك 
ما يقرب من 30 مليون نسمة ممن أفادوا بأنهم يتكلمون بلغة أخرى غير 
الإنجليزية في المنزل. أكثر من نصفهم (17 مليونا) كانوا من المتكلمين 
بالإسبانية. هذاء إن لم يكن هناك شيء آخرء يشير إلى أن الولايات المتحدة 
ليست أمة عرقية بالمعنى نفسه الموجود في فرنسا أو ألمانيا. بالإضافة 
إلى ذلك. فإن الملايين من الأمريكان الناطقين بالإنجليزية لديهم «هويات 
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عرقية» غير أمريكية, كالألمان. السويديين: أو اليهود . يتم الحديث عن هذا 
النوع من العرقية أحيانا كمرقية ثانوية (ناش, 1988): من حيث إن الناس 
المعنيين يمكن أن يعتبروا أنفسهم بصورة رئيسية أمريكيين. 

تلقى «البعث العرقي» الأمريكي للستينيات والسبعينيات الكثير من 
الاهتمام العلمي. جادل العديد من العلماء على أن «إناء الصهر الأمريكي»»؛ 
والذي كان يتوقع أن يصهر جماعات سكانية متنوعة في إناء (انظر الفصل 
الثاني).: لم يحدث على الإطلاق وأن المجتمع الأمريكي بقي غير متجانس 
عرقيا (فيشمان وآخرون. 1966: غليزير وموينيهان. 1963: نوفاك؛ 
1 بالتركيز على العرقيات «الأوروبية». أكدت هذه الدراسات الدور 
الششائي للعرقية بتأمين القوة السياسية وبتقوية الهوية الشخصية. 

تكشف نظرة إلى بعض الفئات والجماعات العرقية المختلفة في 
الولايات المتحدة تباينات مهمة, وتظهر أنه من الإفراط بالتبسيط أن نسأل 
بصراحة عما إذا كان «إناء الصهر» قد حدث أو لم يحدث. على الواحد أن 
يكون أكثر تحديدا فيما يتعلق بادعاءاته. 

يبدو أن الأمريكيين الهنود (أو الأمريكيين الأصليين) والسود (أو 
الأمريكيين من أصل أفريقي) فئات عرقية «غير منصهرة». إنهم ظاهريا 
مختلفون عن الأكثرية» وفي حالة العديد من الجماعات الهندية؛ فإنهم 
لايزالون يصرون على حقهم في عدم المشاركة كليا في سوق العمل والنظام 
السياسي الأمريكي. طور العديد منهم تنظيمات سياسية عرقية. 

وفيما يتعلق بالسودء فإن لونهم يمكن أن يعمل بصورة مؤثرة كحد 
عرقي من حيث إن القوالب الثقافية تقترن بالبشرة الداكنة. لكونهم ما 
يسمى بالأقلية المنظورة؛ فإن درجة خيارهم الفردي أكثر محدودية. أشار 
مسح اجتماعي رئيسي إلى أن 98 في المائة من الأمريكيين البيض وافقوا 
على أن السود على وجه العموم هم أسوأ حالا من البيض (شنايديرمان 
وهيغن. 1985). مع ذلك جادل وليام ويلسون (1978) على أن المفزى 
الاجتماعي ل«العنصر» في حالة انخفاضء بكلمات أخرىء: أصبحت 
الطبقة أكثر أهمية من العرقية في تفسير التباين العمودي في المجتمع 
الأمريكي. أظهر ويلسون أنه كان هناك حراك عظيم إلى الأعلى فيما بين 
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السودء وأنه بدا أن عدد الفقراء البيض في تزايد . شدد نقاد ويلمسون 
على أن الآهمية المتصاعدة للأصول الطبقية بتحديد فرص العمل وفرص 
الحياة على وجه العموم لا تنطوي بالضرورة على تناقص أهمية العرقية 
أو «العنصر (انظر باتكس. 1996: الفصل الثالث؛ كولنز, 2001: ويلي, 
1).لقد شددوا على الحاجة إلى تحليل العلاقة المتداخلة بين 
العوامل. على أي حال كما أشار كوماروف وكوم اروف (1992: 67), 
كانت نقطة ويلس ون أن «فرص حياة السود تحدد من خلال العوامل 
البناتية الأخرى (غير اللون): تحديداء الاختلافات الطبقية». حتى وإن 
كان الفاعلون سيختبرون أهمية اللون بقوة. 

فيما يتعلق بمعظم الجماعات الأوروبية المهاجرة. فإن الصورة 
مختلفة. كان هناك انتشار واسع للزواج فيما بين الجماعات. والملايين 
من الأمريكيين يستطيعون: إذا ما أرادواء أن يتعقبوا أصولهم بالعودة إلى 
بضعة بلدان أوروبية مختلفة. بالإضافة إلى ذلك: فإن إمكانات المحافظة 
على إرثهم الأوروبي كانت محدودة بالنسبة إلى هذه الجماعات. من أجل 
النجاة اقتصادياء فقد أجبروا على التكيف مع سوق العمل الأمريكي وأن 
يتعلموا الإنجليزية. فقد معظم المهاجرين لغاتهم العامية بصورة تامة 

لم تمنع هذه التغيرات في حد ذاتها الجماع ات من إعادة ترميز 
«ثقافتهم» وتطوير شبكات واتحادات عرقية. مع ذلكء كما جادل 
ستاينيرغ (1981) وآخرون: حدث هذا فقط يدرجة محدودة. حقيقة: أن 
الأمريكيين من أصل إسكندنافي يحتفون بالأعياد القومية الإسكندنافية 
وينشرون صحف مجتمع محلي أسبوعية لا يعني أنهم «إسكندنافيون» 
أو أن العرقية تؤدي دورا حاسما في حياتهم اليومية. بالمثل: أفاد حير 
يهودي من نيويورك تم التحقيق معه من قبل إبستاين (1978) أن 
اليهود الأمريكيين كانوا يهودا في دور العبادة اليهودية ولكن «أمريكيون 
عاديون» بقية الوقت. غالباء تفعل هوية الأقلية من الخارج من خلال 
تصرفات الإقصاءء كما تقول هانا أرندت: «إذا ما هوجمت كيهودية, 
أستطيع فقط أن أدافع عن نفسي كيهودية» (في بوبوك. 2001: 115). 
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قد يجادل الواحد على الرغم من ذتك. كما فعل ناش (1988). أن 
الاتحادات العرقية غير الرسمية لليهود الأمريكيين تقطع طريقا طويلة 
باتجاه شسرح نجاحها غير المتوازن في المراتبية الاجتماعية. يمكن أن 
يجادل؛ زيادة على ذلكء أن الولاءات المنقسمة لبعض الأمريكيين ذوي 
الأصول غير الأمريكية تطرح مشكلة مهمة للتماسك الاجتماعي. خلال 
الحرب العالمية الثانية» قبض على الأمريكيين اليابانيين بسيب شبهة 
الولاء المزدوج. في حالات أخرىء يمكن ألا يكون إشكاليا نسبيا أن 
يكون للواحد هويتان أو بضع هويات. فيما بين الأمريكيين الشماليين. 
لا وجود لمث كلة على وجه العموم فيما يتعلق بتعريف الواحد لنفسه 
بطريقة ضمنية كأوكراني أو برتغالي, لأن الهوية الكندية أو الأمريكية 
المهيمنة تؤخذ كمسلمات. 

بمعنى ماء فقد تجلى إناء الصهر في أن جماعات المهاجرين المتتوعة 
تلك قد اكتسبت القيم الأساسية ذاتها واللغة نفسهاء وتزاوجوا بدرجة 
عالية. على مستوى آخر. قد لا يكون قد تجلى بقدر ما يتعلق الآأمر 
بحقيقة أن الناس يستمدون مواردهم ‏ الرمزية: المادية. أو السياسية. 
من صيرورات هويات عرقية. هنا. فإن أهمية التمييز بين الهوية العرقية 
والهوية الثقافية؛ بين التعبيرات المختلفة للعرقية: مبرهن عليها . بالنسبة 
إلى عضو من المجتمع المحلي الإسباني في هارليم الإسيانية؛ ترمز «الهوية 
العرفية» إلى شيء ما مختلف تماما عما تعنيه بالنسبة إلى فلاح من 
مينيسوتا من أصل سويدي. 

المفهومات الأصلية ل «العنصر» حاسمة لفهم العرقية الأمريكية. بينما 
نظر إلى «البعث العرقي» كحض ور أيديولوجي راهن يقوم على صيرورة 
الهوية الطوعية ذات أصول (حقيقية أو منسوبة). فإن العزل العرقي 
القائم على المظهر ئيس طوعيا من جانب أولتّك الذين عزلوا. السود. 
على وجه التحديد؛ والمهاجرون المتأخرون من أمريكا اللاتينية. مورس 
عليهم العزل بدرجة كبيرة على الضد من إرادتهم. في حالتهم. هناك 
كذلك ترابط واضح بين العرقية وعضوية الطبقة: إنهم يحتلون المستويات 
الدنيا للنظام الطبقي. 
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اللأقليات والحداثة 

أقليات المهاجرين والسكان المحليون مجبرون على إقامة الصلة بالأكثريات, 
بالدول؛ وبالأنظمة الرأسمالية للإنتاج والاستهلاك. لا يمكن تطليق إعادة 
الترميز أو تجسيد الثقافة وتأكيد الوعي الذاتي للهوية لدى بعض منهم 
بصورة كاملة من هذه الحقيقة التاريخية: وتتطابق طرقهم في إظهار هوياتهم 
مع ما هو سائد في المجتمعات الحديثة. مثل الحركة القومية؛ فإن الاتحادات 
والشبكات العرقية الحديثة ترمي إلى محاكاة علاقات المجتمع المحلي المفيدة 
سياسيا والمشبعة وجدانيا في وضع تاريخي. حيث على مثل هذه المجتمعات 
المحلية أن تخلق لأنها لا توجد حتى الآن. بالمثل» فإن جوانب سياسية معينة 
لظروف الأقلية . الأكثرية هذه هى خاصة بالمجتمعات الحديثة التي تقوم على 
التعليم: العمل لقاء أجرء الرأسمالية؛ والدولة. 

تتعامل أكثرية دراسات العرقية مع مجتمعات حديثة أو صيرورات 
تحديث. لم يكن عدد السيمي في النرويج في العام 1940 أقل كثيرا 
من عددهم في العام 2000, ولكنهم كانوا أقل منظورية ويفتقرون إلى 
التنظيمات المشتركة والهوية الجمعية المشتركة (انظر ثيون. 1995: عن 
تاريخ السياسات العرقية للسيمي). بكلمات أخرى كانت هناك أقل عرفية 
سيمية . نرويجية؛ برغم أنه من الصعب الادعاء أن هناك «ثقافة سيمية 
أقل». حقيقة أن السكان المحليين لديهم وقت أكثر. تنظيمات أكثر وتأثير 
سياسي أكثر لا يعني أنهم يكسبون أعضاء أكثرء لكنه يعني أن اندماجهم 
الثقاضي في الحداثة ومنظوريتهم أعظم. بالتالي فإنهم يتوسمون دورا في 
العلاقات فيما بين الجماعات العرقية أكثر مما كان يحدث في السابق. 

يمكن أن توضع عبارة مماثلة فيما يتعلق بالمهاجرين الحضر. مجرد 
حقيقة أن هجرتهم ممكنة يدل دلالة ذات مغزى على أن صيرورات 
التحديث بدأت تأخذن مكانها . تخلق عملية إعادة إحلالهم ظروفا لتوضيح 
معنى العرفية. 

على الرغم من التنوعات السياسية والثقافية العظيمة: هناك تشابهات 
مثيرة للاهتمام بين العمليات السياسية العرقية الموصوفة في هذا الفصل 
والفصل السابق والأمثلة التي نوقشت في الفصول المبكرة. الثنائية العرقية 
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وعمليات الحدود موجودة ضمنا في مفهوم العرقية ذاته؛ ويمكن التعرف 
عليها في كل السياقات التي عرضت. علينا أن نلاحظ إضافة إلى ذلك 
الأهمية العامة لصهر التنظيم السياسي مع خلق الهوية الجمعية بناء على 
المعنى الرمزي في الصيرورات العرقية. يمكن أن ينظر إلى هذه كعناصر 
مكونة في التنظيم العرقي. إذا لم يكن البشمان في النهاية ناجحين بخلق 
هوية عرقية ذات صلة سياسياء قإنهم سيحاولون أن يسعوا إلى تحقيق 
أهدافهم بطرق أخرى من خلال السياسات العرقية . احتمالا من خلال 
الحراك الاجتماعي الفرديء أو من خلال الحركات النقابية. إحدى الطرق 
الحديثة نسبياء والمتحولة على نحو متسارع لتحقيق الاعتراف والكسب 
الاقتصادي هي ما أسماه كوماروف وكوماروف (2009) «المؤسسة 
العرقية». ملمحا إلى الصيرورة التتجارية المقصودة للهوية. بناء على أمثلة 
من أفريقيا الجنوبية. يظهر الكوماروفان كيف أن المشاريع السياسية التي 
تستهدف الحكم الذاتي بدرجة رتيسية:؛ أو السيطرة على الأرضء قد 
تحولت إلى مشاريع تجارية موجهة أساسا إلى السياح. حيث تباع النسخ 
المصممة من «الثقافة التقليدية» في شكل أداء الرقص, الأقراص المدمجة 
للموسيقى التقليدية. الحلي ومواد أخرى. كما تبين من قبل المساهمين 
بكتاب إيرك كاستين عن حقوق الملكية الثقافية (كاستين؛ 2004): زد على 
ذلك, يستخدم الناطقون باسم الأقلية والتنظيمات حول العالم الآن وسائل 
قانونية من أجل تحقيق السيطرة على منتجاتهم الثقافية. والتي ينظر إليها 
الآن ليس فقنط كحاملة للهوية أو كرموز للنضالات السياسية: إنما أيضا 
كمنتجات في السوق العالمي. 

كما اقترح في الفصل الخامسء هناك عدد من الطرق البديلة 
التي يمكن أن تدرس فيها العرقية. لاسيما يمكن أن يزود التركيز على 
الصيرورات الاقتصادية معلومات خلفية مهمة تفسر . على الأقل في 
بعض الحالات . الظروف التي تتش كل فيها الهويات العرقية. في هذا 
الفصل؛ اخترت أن أشدد على المنطق الداخلي للجماعة العرقية وتشكيل 
الهوية. منظورا إليه كعملية تتضمن سمات المجتمع الأكبر, إنما في الأغلب 
تعطي الأسبقية للعلاقات بين الأفراد الفاعلين. لا يجعل هذا بالضرورة 
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التحليل طوعيا حيثماء بكلمات وورسلي (1984: 246). تبدو الحياة كأنها 
كافتيريا. بالطبع؛ لا يستطيع الفرد البشماني أن يختار ما إذا كان عليه أن 
يكون بشمانيا . فذلك مفترض. لا ييستطيع هو أو هي أن يستثني الدولة 
كذلكء؛ أو أن يغير النمط المهيمن للإنتاج في المجتمع؛ أو خلفيته أو خلفيتها 
الثقافية لذلك الغرض. مثل تلك المقاييس مهمة كأنها تشير إلى الإطار 
اللاجتماعي والثقافي الذي يجب على الناس أن يتصرفوا بموجبه. لكنها 
لا تمكننا من التنبؤ بكيف سيتصرف الناس (انظر بورديوء 1977. غدنزء 
9م بالتركيز على الخيارات. أردت أن ألفت الانتباه بصورة رئيسة إلى 
غموض الظروف الاجتماعية, وإلى النسبية التاريخية والظرفية للعرقية, 
وإلى حقيقة أن الناس يصنعون التاريخ: على الرغم من أنهم لا يفعلون ذلك 
في ظل ظروف من خيارهم هم. وليس واضحا دائما بالنسبة إليهم تاريخ 
من الذي يقومون بصنعه. 

باقتراح أن الناس يحاولون أن يحسنوا ظرفهم, لا وجود لافتراض ضمني 
بأن الناس يتصرفون من منطلق دوافع «اقتصادية»: وحتى إن فعلوا ذلك: 
كما في حالة الصيرورة التجارية: فإن الكثير على المحك من مجرد الكسب 
الاقتصادي. من حيث إن القيم التي يقصدها الناس محددة ثقافياء ولا 
تبدودائما عقلانية من وجهة النظر الاقتصادية. عندما يذهب الهندي 
. الترينيدادي ليؤدي صلاة البوجا في المعبد المحليء أو عندما يحضر 
الجامايكي في لندن حفل موسيقى الريغيء فإنهم يتصرفون بتلك الطريقة 
لآنهم يجدونها ذات معنى بصورة جوهرية؛ ليس لأسباب سياسية. فقط 
عندما يكون الواحد قادرا على أن يستغل الرمزية المحيطة بالبوجا أو الحفل 
الموسيقي لأهداف سياسية, فإنها يمكن أن تستغل في تنظيم عرقي. 
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سياسات الهوية: 
الثقافة والجقوق 


إذا كانت «مشكلة الهوية» الحديثة هي 
كيف نبني هوية ونحافظ عليها صلدة 
ومستقرة: فإن «مشكلة الهوية» ما بعد 
الحديثة هي بصورة رئيسية كيف نتفادى 

الثبات ونحافظ على الخيارات مفتوحة. 
زيغمونت يومان (18:1996) 


بنعض من أكثر القوميين السيخ 
حماسا هم أستراليون» كما أن أكثر 
الكرواتيين حماسا كنديون؛ وأكثر القوميين 
الجزائريين حماسا فرنسيونء» وبعض أكثر 
الصينيين القوميين أمريكيون. 

بيندكت أندرسون (42:2001) 

لم 
«إذا ما بحث الباحث عن 
العرقية؛ فإنه سيجدها» 


فيما نظر الفصل الأخير إلى نوعين 
تموذجيين من علاقات الأكثرية - الأقلية, 
عالم السكان المحليين وعالم المهاجرين 





المؤلف 
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الجدد. يحاول هذا الفصل أن يأخنذ كل تعقيدات المجتمعات الثنائية 
المغاصرة: من وجهة نظر التماسك الاجتماعي وحقموق الأقلية. لنضعها 
بإيجاز, يتقصى هذا الفصل بعضا من القضايا المركزية فيما يتعلق بالتعددية 
الثقافية والعرقيةء التعددية الثقافية والعلافة بالفردية الليبرالية. 

يقدم الجزء الأكبر من الفصل مساهمات أنثروبولوجية وفلس فية 
للسجالات المستمرة عن حقوق الجماعة والتعددية الثقافية في مواجهة 
حقوق الفرد والليبرالية؛ المفهومات الخاضعة للتحقيق للمجتمع المحلي. 
والثقافة؛ والشتات. والانتماء القومي. وفي النهاية. س أفترح بعض 
الخصائص النموذجية لسياسات الهوية في الحقبة المعاصرة. وسأجادل 
بأن هذه السمات تقريبا واسعة الانتشار في «سياسات الاعتراف» الحديثة, 
سواء كنا نتعامل مع سياسات الهوية من أسفل (من وجهة نظر الجماعات 
المهمشة أو الأقليات) أو من أعلى (من وجهة نظر دولة مهيمنة). 


إشكاليات التنوع العرقي 

البحث في قضايا ذات صلة بالتعقيد الثقافي في المجتمعات 
الغربية ليس جديدا بالنسبة إلى الأنثروبولوجياء ولكن الدخول في مثل 
هذا النوع من التساؤّلات تكثف بصورة معتبرة مند نهاية الثمائينيات. 
مجال الدراسة خاضع لاعتبارات سياسية بدرجة عالية. وفي الغالب. 
يقيم عالم الأنثروبولوجيا البحث في مجتمعه أو مجتمعها. يتطلب 
هذا الوضع شكلا فريدا في التأملية فيما يتعلق بمكانة الواحد 
بوصفه باحثا مشاركا في المجتمع؛ يما أن الانهماك الفكري والمهني 
قد يكون مرتبطا مع؛ ومن الصعب أن يقتلع من الاعتقادات السياسية 
والأخلاقية من جانب عالم الأنثرويولوجيا. هناكء. باختصارء بعد 
معياري للبحث في قضايا التعددية الثقافية هو في الغالب غائب عن 
البحث في البلدان الأجنبية. 

توجد أدبيات أكاديمية كثيرة جدا عن التنوع العرقي الجديد الذي 
تسببت فيه الهجرة إلى بلدان منطقة شمال الأطلسيء بعضها ذو توجه 
سياسي على نحو مباشرء وبعضها تحليلي أكثر. يطرح جزءٌ جوهري من 
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هذه الأدبيات العلاقة الديناميكية بين الأقليات والأكثرية. محللا فضي 
الغالب السياسات الرسمية كجزء من خطة البحث؛ ومستهدفا أن يسلط 
الضوء على مسار السياسة ذات الصلة بالتتوع العرقي. 
قد تكمن نقطة البداية المثمرة في الإشكاليات الموروثة للمجتمع 
المعقد ثقافيا (يولد البحث عن توترات وصراعات دائما بيانات مهمة)؛ ضفي 
محاولة لتحقيق توازن بين الوحدة والتنوع. 
في مواجهة ظرف واقعي للتعددية العرقية والثقافية؛ قد تتهم 

الدولة بالظلم سواء روجت للمساواة أو دعمت الإبقاء على الاختلاف. إذا 
ماشددت الدولة على الحقوق والواجبات المتساوية:؛ فقد يشعر أعضاء 
الأقلية بأن تميزهم الثقافي لم يحترم؛ وأن حدودهم وهوياتهم مهددة. قد 
تعطي ردود فعل الأقلية ضد سياسات اللغة الفرنسية. التي تم وصفها فضي 
الفصل السادس. مثلا على هذا . بالمثل» قد يشعر الغجر البريطانيون بأن 
الدولة تتدخل في شؤونهم عندما تصر على أنهم ينيفي أن يصبحوا عمالا 
مستقرين لقاء أجر (مييول. 2003, أوكلي. 1983). 

من الناحية الثانية» إذا أكدت الجماعة المهيمنة على الاختلافات الثقافية. 
وحولت الاختلاف إلى شيء إيجابي: فقد ينتهي أعضاء الأفلية إلى الشعور 
بأنهم خاضعون للتمييز ضدهم بقوة. كانت هذه هي الحالة في جنوب أفريقيا 
قبل نهاية الفصل العنصريء حيث ينكر على الأفارقة السود فرص العمل 
المهني نفسها المتوافرة للبيضء الذين حاولوا حتى أن ينكروا عليهم إتقان 
اللفة الإنجليزية من خلال تشجيعهم على استخدام اللغات الأفريقية. يبدو 
كذلك أن شكلا ممائلا للتباين المراتبي يأخد مكانه في أسترالياء حيث إن 
السكان الأصليين بكلمات كابفيرير «أصبحوا قريبين جدا إلى مركز التفكير 
القومي الذي عانوا منه» (1988: 142). إنهم يعرفون من الخارج ك- «همج 
نبلاء» سواء أحبوا ذلك أو لا. بكلمات أخرى, إنهم لم يصلوا إلى تقرير المصير 
الحقيقي بالمعنى الذي يعني أنهم يفاوضون على هويتهم بمقاييسهم هم. 

المتغير الحاسم هنا هو القوة. تمتلك الأكثرية عادة القوة لتحدد متى 
ينبغي للأقليات أن تصبح مثلهاء ومتى عليهم أن يحددوا كمختلفين - متى 
يستوعبون ومتى يعزلون. في الغالب» ينكر على النخب المؤثرة الحق في أن 
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تكون مختلفة فيما ينكر على الطبقات الدنيا الحق في أن تكون مساوية. 
في نقد للدراسات العرقية الأمريكية. يشدد ستيفن ستاينبرغ: 
تم الاستخفاف بالمهاجرين (من أوروبا) بسبب خصوصياتهم 
الثقافية: وكانت الرسالة الضمنية:«ستصبحون مثلنا إذا ما أردتم 
ذلك أو لم تريدوا». عندما يتعلق الأمر بالأقليات العنصرية: على 
أي حال؛ فإن الشعار غير المنطوق به.ء «بغض النظر عن مدى 
تشبهك بناء ستبقى بعيدا عنا». (1981: 42) (1). 
يمكن أن يوصف هذا النوع من التناقض على أنه تناقض التفددية 
الثقافية. في بعض المجتمعات مثل كنداء والموريش يوس وأسترالياء يشجع 
التتوع العرقي بصورة إيجابية (إلى النقطة التي يتكلم البعض فيها عن 
«الفصل العنصري بوجه إنساني»). نتيجة ذلك لا يعطى المواطنون الحق 
في أن تكون «لديهم ثقافة» فقطء بل يجبرون في العديد من الحالات 
وبصورة إيجابية على أن يزينوا أنفسهم بعلامة عرقية. سواء أرادوا ذلك 
أولا. أحيانا تعامل الجماعات معاملة مختلفة على أساس التمايز الثقافي 
المفترض - وبالتالي فإن بعض أعضائهم قد يتذمرون من أنهم حرموا 
من المعاملة المتساوية. بكلمات أخرىء كلتا المعاملتين المساواتية والتفريقية 
للأقليات يمكن أن تكون مثيرة للنزاع من النواحي السياسية. 


التعددية الثقافية ونشادها 

الأقليات العرقية ليست أكثر تجانسا من الفئات الأخرى للناس» وقد 
تكون هناك اختلافات مهمة بصورة طبيعية في القيم ووجهات النظر داخل 
الأقليات؛ تماما كما أن هناك درجات للتضامن العرقي بين: وفي داخل, 
الجماعات العرقية. في الموريشيوس: اتضح خلال الثمانينيات أن «المجتمع 
المحلي» المسلم كان منقسما بصورة جدية حول قضية التعامل التفاضلي. 
حتى العام 1987: سمح للمسلمين بتسوية قضايا الأحوال الشخصية وفقا 
للقانون الإسلامي حتى عندما كان مخالفا للقانون الموريشيوسي . وعندما رفع 
قانون الأحوال الشخصية الإسلامي؛ أصبح مؤكدا أن العديد من المسلمين, 
ومعظمهم من النساءء كانوا معارضين لسنوات لذلك القانون. أصبحت 
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السجالات العامة المماثلة لهذه شائعة في العديد من البلدان الأوروبية. ضي 
فرنسا. تعلقت فضية رئيسية في نهاية الثمانينيات بحق الفتيات المسلمات 
في المدارس في ارتداء غطاء الرأس مما يشير إلى الولاء الديني (مودود, 
2 للا تتبع المدارس الفرنسية المنهج الكاثوليكي منذ الثورة الفرنسية). 
منذ ذلك الحين ظهرت السجالات حول استخدام الحجاب, وعاودت الظهور 
في عدد من البلدان الأوروبية: ودرس الأنثروبولوجيون المغزى الثقافي 
للحجاب ومرتديته وتفسيراته في سياقات مجتمعية أوسع (كما في بوين, 
7) الأحداث العامة الأخرى التي أسهمت في رفع التوتر بين الأقليات 
والأكثريات كانت قضية رشديء التي جاءت بعد الإحراق العلني لرواية 
رشدي «آيات شيطانية» في برادفورد العام 1988 والفتوى التي تبعتها. 
وفي الفترة الأخيرة. ونشر اثني عشر رسما للنبىي محمد - صلى الله عليه 
وسلم - في الصحيفة الدنماركية يالاند - بوستن العام 2005 (انظر عيد 
وآخرين. 2009). في بضعة بلدان: ظهرت النقاشات حول قضية ختان 
الإناث, وقضية الزواج المرتب (غالبا ما يشتبه في أنه زواج قسري) التي 
أصبحت سمة مكررة الظهور في الإعلام الأوروبي في السنوات الأخيرة. 
كما قضايا العنف المنزلي. ودخل الأنثروبولوجيون. ممن هم في الغالب 
خبراء في هذا النوع من الاختلافات الثقافية؛ في مثل هذه الجدالات بطرق 
مختلفة: ابتداء من العمل العلمي الخالص إلى تقديم النصح في مجال 
السياسة العامة والمساهمات بالجدل الشعبي السائد. 

يمكن أن يدرس هذا النوع من الصراعات كمفاوضات حول الشرعية 
الظرفية للحدود العرقية. ويمكن أن ينظر إلى مثل هذه الصراعات على 
نحو متفائل كمفاوضات حول المعنى تنطوي على تفسيرات مختلفة» 
مشروطة ثقافيا للحقيقة الاجتماعية؛ أو على نحو أكثر تشاؤما كمواجهات 
بين ألعاب اللغة المتعددة بالمعنى الفتغنشتايني (إريكسن:. 11991أ). نرى 
إذنء مرة ثانية: أن الثقافة أبعد من أن تكون يفير صلة بالدراسات العرقية. 
كما يضعها روسنز:«على الرغم من أن العرقية يجب أن تميز عن الثقافة 
«الملحوظة أو الموضوعية». فإنها تظهر على نحو متناقض كمجال ذي امتياز 
بالنسية إلى دراسة الديناميات الثقافية» (1989: 161). 
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المجتمع نفسه يشتركون في عدد من المفهومات والقيم المشتركة (وأن هذا ما 
يجب أن يكون).: بينما يعتبر الاتصاليون الجماعات كأنها مختلفة على نحو 
عميق وغير قابل للتقليل. ١‏ 

يدعم القليل من الفلاسفة أو المنظرين الاجتماعيين بعض هده 
المواقف بشكل خالص. يبحث معظم الناس عن «الأرضية الوسط» المرغوب 
فيها بالخفاء والتي تجمع بين احترام الاختلاف الثقافي والاعتراف 
بالحقوق الشاملة (كووان وآخرون: 2001: غوديل: 2009). 

يستدعي الجدال الذي جرى أخيرا في مجال الفلسفة السياسية 
بصورة حتمية جدالات مماثلة ومستمرة في مجال علم الأنثروبولوجيا. 
العلاقة بين الشمولية والخصوصية كانت ولا تزال محط اهتمام وتحد 
للمشروع الأنثروبولوجي المقارن منن بدايات الفكر الأنثروبولوجي الجاد. 
وجهة نظر الاتصاليين للمجتمعات المحلية المحددة محليا هي من بقايا 
وجهة النظر الأنثروبولوجية للثقافة والمجتمع كوحدات مغلقة؛ والتي تدعم 
ذاتها بدرجة أو بأخرىء والتي لم تكن متحداة ضمن التيار الرئيسي لمجال 
العلم حتى الثمانينيات. عندما بدأ جمهرة من الأنثروبولوجيين النقاد 
دراسة الظواهر المعقدة كبيرة المدى: مثل العابرة تلقارات والقومية. 

للجدل بصورة طبيعية صلة تمتد إلى ما وراء حدود الفلسفة 
الأكاديمية - في الحقيقة يمضي الجدل إلى ما وراء الأكاديميات عموما. 
طرحت قضايا سياسية حارقة حول العنصرية والتمييزء والحقوق الدينية. 
والزيجات المرتبة» وسياسات اللاجئين؛ وحقوق الإنسان والمناهج المدرسية 
بصورة مياشرة من خلال هذه المناقشات. 

يلح معظم المساهمين المعاصرين في هذا الجدلء بطريقة أو بأخرى, 

على الحاجة لتصعيد المعارضة بين التعددية الثقافية المعدلة والفردية 
غير السوسيولوجية. تملك كلتاهما مخاطرها السياسية في مجتمع 
ديموقراطيء يقوم على مبدأ الحقوقء الأهم من هذاء أن كلتيهما تعطي 
وجهة نظر مضللة عن الثقافة والمجتمع. تفرط وجهة النظر السابقة في 
التشديد على الوحدة الاجتماعية والتماسك الثقافي للجماعات العرفية, 
ولا تأخذ بالاعتبار تباينية الهويات الثقافية الفردية:؛ فيما تهمل وجهة 
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النظر الأخرى الصلة المحتملة للتباين الثقاضي بالنسبة إلى السياسة. إن 
معظم الجدال: قد يقول الواحد. يتركز في المناطق بين الليبرالية والجمعية. 
نأخن الآن بالاعتبار القليل من المساهمات النظرية الملحوظة,. قبل الانتقال 
إلى الدراسات الأنثروبولوجية. 

في مقالة مؤثرة؛ يجادل الفيلس وف تشارلز تايلور (1992) لمصلحة 
ما يراه ليبرالية تأخذ بالحسبان القيمة الجوهرية للاختلاف الثقاضي. لا 
بد من ملاحظة أنه على الرغم من أن تايلور غالبا ما يوصف كاتصالي. 
فإنئه يصف «اعتقاده» بأنه «نمط ودي» من الليبرالية (1992: 62). وجهة 
نظره أن «المجتمع الذي يفترض أن يكون عادلا وأعمى من حيث الاختلاف 
هو ليس فقّط غير إنساني (بسبب الهويات المقموعة) بل هو أيضاء بطريقة 
خفيفة وغير واعية؛ تمييزي» (1992: 43). مستخدما القومية الكيوبيكية 
كمثله الرئيسيء. يجادل تايلور لمصلحة التعددية الثقافية, ولكنه يصر كذلك 
على جوهر القيم المشتركة. 

تم تطوير جدل ذي صلة؛ء ولكنه أكثر تفصيلاء في عمل ويل كيمليكا 
(انظر. على نحو ملحوظء كيمليكا 1995). يعتبر كيمليكا «رابطة الناس 
بثقافتهم هم» (1995: 90) كتعلق تكمن أس بابه «عميق ا في الظرف 
الإنسانيء المرتبط بالطريقة التي يحتاج فيها الناس ككائنات ثقافية إلى 
أن يفهموا عالمهم» (90:1995). على الرغم ذلكء فإنه يرفض وجهة 
النظر الثابتة أو الجوهرية للثقافة كما لو كانت محددة وصنمية» ويرى 
التغير كأنه كان أحيانا حتميا. بمراجعة الادعاءات المختلفة للأقليات. 
في الغالب في شمال أمريكاء يميز كيمليكا بين نوعين من الأقليات: تماما 
كما فعلت في فصل سابق: من ناحية. «أمم» (بمعنى الأقليات الإقليمية, 
الداخلية) قد تطالب على نحو مبرر بالاستقلال الذاتي الثقافي والإقليمي 
بكلمة الحق في الاختلاف. ويجادل من الناحية الأخرى. في أن الأقليات 
المهاجرة تجد نفسها في ظرف مختلف جداء وما هو مهم بالنسبة إليهم, 
هو التوحد والتكيف مع ثقافة الأكثرية, بكلمات أخرى: الحق في المساواة. 

مثل كيمليكا وتايلورء حاول بايخو باريخ (2000) أن يوفق بين الفردية 
الليبرالية والاعتراف بالاخت لاف الثقافي. موقفه معقد ويقوم على البحث 
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الأكاديمي والانهماك المباشر في السياسة. في أواخر التسعينيات ترأس 
باريخ هيئة حول التعددية الثقافية في المملكة المتحدة. وعرض تقريرها 
(رينيميد ترست, 2000) لوجهة نظر معقدة للمجتمع المتعدد عرقياء حيث 
تقدم بريطانيا كأنها «المجتمع المحلي للمواطنين» و«المجتمع المحلي للمجتمعات 
المحلية» في الوقت نفسه. تغطي ال 140 توصية سياسية المعروضة في 
التقرير مدى واسعا جدا من القضايا المجتمعية» ولكن الموقف يمكن أن 
يوجز بحق الفرد في الانتماء إلى مجتمع محلي معرف ثقافيا (عرفياء 
ودينياء وغير ذلك) وحقه. أو حقهاء في أن يختار (انظر فيرتوفيك. 2001, 
للمناقشة). في مساهمته النظرية الرئيسية من العام 2000 يلاحظ باريخ 
أنه بينما يقدم العديد من المنظرين المتعاطفين مع التعددية الثقافية جدالات 
قوية لقيمة الانتماء إلى المجتمع المحلي؛ نادرا ما تعائج القيمة الجوهرية 
للتفاعل بين الجماعات؛ في الحقيقة يتم التعامل مع مثل هذا الاتصال كأنه 
مشكلة أو تحد. لذلك طور باريخ ما أسماه المقاربة الحوارية حيث تعددية 
وجهات النظرء وتولداتها المعطاة من قبل المجتمع العرفي التعددي. هي بحد 
ذاتها سمة رئيسية للحكم الديموقراطي. 

تبرز مشكلة رئيسية لكل المنظرين المشار إليهم عندما يواجه مجتمع 
ليبرالي بوجهات نظر معادية لليبرالية (قل: سلطوية دينية) تكشف أن 
الليبرالية بحد ذاتها ليست إلا واحدة من بضع وجهات نظر محتملة. كلهم 
يقدمون حلولا براغماتية. على المجتمع أن «يضع حدا» في مكان ما ضد 
الممارسات اللاإنسانية. من خلال: قل؛ السماح للزيجات المرتبة تقليديا 
بينما يشرع ضد الزيجات القسرية. كلهم يركزون على نحو مثير للاهتمام: 
على التعليم كساحة معركة مركزية (انظر غريلك و كذلك, 1998). بما 
أنه. كما جادل غيلنرء وأندرسون وآخرونء كانت النظم التعليمية القياسية 
لازمة لظهور الهوية القومية المتجانسة: فإنها تصمد لتبرر أن المجتمع 
المتتوع ثقافيا المعترف ذاتيا يحتاج إلى أن يكيف نظامه التعليمي ليوائم 
المطالب المتناقضة في الغالب من أجل المساواة والاختلاف. هناك تنوعات 
مثيرة للاهتمام فيما يتعلق بحل هذه المشكلة: تصر بعض البلدان على نظام 
تعليمي متجانس: بعضها قدم تعليمات للغة الأم في المدارس الحكومية, 
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وبعضها لديه مدارس أقلية مدعومة من قبل الدولة؛ وبعضها يدعم النظام 
التعليمي التشاركي الذي يحفز على التسامح ومعرفة الجماعات الأخرى 
في المجتمع. النقطة التحليلية التي يراد القيام بها هنا هي أنه من الصعب 
التوفيق بين وجهة نظر غيلنر - أندرس ون للقومية مع التنوع العرقي, 
المتقنامسي في الوقت الراهن في العالم المعاصرء حيث إن «العرقيات غير 
المنصهرة» ليست هنا لتبقىء: وإنما لتحتفظ ب «لا انصهاريتها» من خلال 
الشبكات العابرة للقارات والإعلام العولي. 


الخطابات المتضمنة حول الثقافة والتعددية 

على الرغم من أن العديد من الأكاديميين (وآخرين) أسهموا في الجدال حول 
التعددية الثقافية والحقوق؛ مال الأنثرويولوجيون إلى الش عور بأنهم يتكلمون 
بسلطة خاصة. في النهاية؛ لقد تدريوا ليدرسوا ويفهموا التنوع الثقاضي. 
إنهم كذلك: ريما أكثر من أي جماعة أخرى من الأكاديميين. متورطون بين 
الفردية الليبرالية ودحب الثقافة». يمكن القول إن واحدة من أوضح العبارات 
حول التعددية الثقافية هي مقالة بقلم عالم الأنثروبولوجيا تيرانس تيرذر 
(1993): ميز فيها بين نوعين اثنين من التعددية الثقافية: التعددية الثقافية 
النقدية وتعددية الاختلاف. تمثل الأخيرة؛ بالنسبة إليه, موقفا نسبيا يحتفي 
بالاختلاف. ويجعل الثقافة جوهرية ويسمح بالحوارء ويوائم وينظم صعوبات 
الترجمة. النوعية السابقة, التي يدعمهاء هي التعددية الثقافية الهادفة إلى 
مد الحقوق الديموفراطية من خلال الدخول في حوار نقدي عبر الحدود 
وفي داخل الجماع ات. بطريقة مماثلة للموقف الحواري لباريخ (انظر كذلك 
مي, 1999). سنتذكر أن تيرنرء عمل فيما بين الكايابو في البرازيل عددا من 
السنينء دارسا العلاقة الديناميكية بين ثقافتهم التقليدية وتأثير الحداثة. 

ثم تقصي تعقيدات تحالفات الجماعة: والنيبضات الثقافية ذات 
التوجهات المتعددة؛ وصراعات الأدوارء والولاءات المتغيرة والمنقتسمة 
بتفاصيل إثنوغرافية عظيمة من قبل الأنثروبولوجيين في العديد من 
المدن الأوروبية: بما فيها أمس تردام (دين أول وبراور. 2009). برلين 
(كاغلار. 1995). ستوكهولم (الوند. 1997) ولندن (فيرتوفيك. 2007) 
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- ومع ذلك؛ علينا ألا نعتقد أن هذه الأسئلة مقتصرة على أوروبا الغربية 
وأمريكا الشمالية. وكما أشرت بلا انقطاع في فصول مبكرة؛ فإن علاقات 
الجماعة بالفرد والقضايا المعقدة للثقافة والحقوق ذات صلة بدرجة عالية 
في الموريشيوس والترينيداد؛ زد على ذلك. فإن دراسة رئيسية لقضايا 
حقوق الإنسان في المجتمع المعقد عرقيا هي تحليلات ريتشارد ولسون 
للحقيقة والترضية ضي جنوب أفريقيا (2001). وفي كتابه حول التعددية 
الثقافية. يبني سي دبليو واتسون (2000) بكثافة على ميدان تجربته في 
ماليزيا. إذن قضايا التعددية الثقافية عولمية: وهي فيما عدا ذلك مؤطرة 
ومعبر عنها بطرق محلية على نحو فريد. 

واحدة من أكثر الدراسات الأنثروبولوجية المدروسة على نطاق واسع 
للمجتمعات المتعددة عرفيا هي دراسة غيرد بومان من ساوثهول. ضاحية 
قريبة من هيثرو جنوب غربي لندن (بومان: 1996). الفكات الرئيسية 
التي تكون سكان ساوثهول الذين يبلغ عددهم 60 ألفا هم إنجليز, 
وإيرلنديون. وهنود/ باكستانيون وهنود غربيون. مع ذلكء, فالتحالفات 
متعددة والولاءات في الغالب منقسمة: تقوم على ما هي عليه على المكان 
الأصليء والدين (الأديان الرئيسة هي الكنيسة الإنجليزية؛ الكاثوليكية 
الرومانية. السيخية؛ الهندوس. والإسلام) ومعايير أخرى كالعمرء الجندر 
محل الإقامة والاختصاص المهني. بدلا من التركيز على الجماعة العرقية, 
يرى بومان ساوثهول كأنها ميدان اجتماعي منفرد. ويحلل المعزوات 
الذاتية؛ المعقدة, وأشكال توحد المجتمع المحلي التي تبرز من تنوع الأحداث 
والسياقات. على النقيض من العديد من الدراسات العرقية: يمكن أن 
يقرأ كتاب بومان كحوار جار بين التنظير الأنثروبولوجي للثقافة والمجتمع 
المحلي والعرقية من جاتب؛ وتلك الموضوعات الإشنوغرافية من جانب آخر. 
على سبيل المثال: يبدأ الكتاب بمناقشة مكثفة للمعاني الأصلية لكلمة 
«مجتمسع محلي» وعلافتها ب-- «الثقافة». والتي تكشف القرابة المقربة 
للتنظيرات الأنثروبولوجية القياسية والتباينات الرئيسية داخل ساوثهول. 
على الرغم من التفاصيل الإشوغرافية المذهلة عن كل شيء ابتداء من 
عادات الشرب إلى ممارسات الزواج؛ يكمن الإسهام النظري الرئيسي 
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لكتاب بومان في تعرفه على نوعين من الخطاب حول العرقية: الخطاب 
المهيمن والخطاب الشعبي. يميل الخطاب المهيمن بصورة رئيسية: الذي 
أعيد إنتاجه من خلال الإعلام والقطاع العام إلى معادلة العرقية (والتي 
غالبا ما تعرف على نحو غامض) مع المجتمع المحلي والثقافة؛ تكون جماعة 
عرقية واحدة مجتمعا محليا بثقافة مشتركة. بما أن المفاهيم السائدة 
ل «المجتمعات المحلية» يمكن أن تقوم إما على اللغة أو الدين أو الأصل, 
يمكن لأي فرد أن ينتسب إلى بضعة مجتمعات محلية. على سبيل المثال 
المجتمع الغوجارتي الموحد للهندوس والمسلمين, والمجتمع المسلم الموحد 
للناس من أي لغة أو أصل أقليميء والمجتمع القاري الفرعي الموحد للهنود 
والباكستانيين. أن يكون هذا على ما هو عليه تظهر إثنوغرافية بومان أن 
الخطاب المحلي أكثر مرونة وتعقيداء من حيث إنه يتعرف على الخاصية 
الظرفية ذات الأوجه المتعددة لصيرورة الهوية الفردية:؛ وتباري بعض 
المصطلحات التي يؤطر فيها الخطاب المهيمن: تساهم صيرورات الهوية 
البديلة مثل السواد (والتي قد تتضمن وقد لا تتضمن الآسيويين). والحركة 
النسوية؛ والاشتراكية. وشبكات العقائد المتداخلة وأيديولوجيات التعددية 
الثقافية للتسامح في تخفيف الحدود العرقية. لتخلق «جبهات مواجهة» 
بدلا من ذلك. على الرغم من الافتقار إلى الانسجام بين الخطاب المهيمن 
والتمثلات الشعبية؛ والذي يتأكد أكثر في الافتقار إلى الانسجام البسيط 
بين الطيقة والعرقية. يستمر العديد من سكان ساوثهول في إعادة إنتاج 
الخطاب المهيمن في ظروف معينة. «يمكن أن ينظر إلى هذا على أنه نتيجة 
بسيطة لتأثير النخبة. ولكن من المحتمل أن نكون أكثر دقة عندما نقول: 
بما أن الموارد تتدفق من خلال قنوات عرقية ودينية كما هي محددة من 
قبل السلطات» ليس أمام الناس خيار إلا أن يقدموا ادعاءاتهم في سياقات 
عرقية ودينية: يمثل الخطاب المهيمن اللغفة المهيمنة التي يجب فيها على 
سكان ساوثهول أن يوضحوا ويبرروا ادعاءاتهم» (بومان, 1996: 192). 
لا يعني هذا أن نقول إن سكان ساوثهول ليسوا مختلفين بصورة منظمة 
وثقافية بسبب تواريخ الهجرة المختلفة, والخلفيات اللفوية: «العادات» وما. 
إلى ذلك. بل ما يظهره بومان هو أن النظام التصنيفي الذي يميز الدولة 
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الحديثة: الليبرالية. يشجع البناء الاجتماعي للمجتمعات المحلية العرقية 
أو الدينية الممستقرة: والمجسدة ظاهريا (يضع هو نفسه هذا الخط المائل 
بنفسه في كل الكتاب؛ كأنه كان مفهوما إشكاليا أصليا بدائيا غير قابل 
للنقل). إنه بفضل هويتهم العرقية يتم التمييز ضد الأقليات: ولكنه كذلك 
بصورة رئيسية من خلال تلك الهوية فإنه يمكن لهم أن يطالبوا بالحقوق. 


النضالات حول الهوية الثقافية والوحدة الاجتماعية 

نوقش الفرق بين العزل: الاستيعاب والوحدة في الفصل السابع. تميل 
الدراسات الإثتوغرافية المفصلة لعلاقات الأكثرية بالأقلية إلى إظهار أن 
هذه المفاهيم لا تشكل شبكة مقنعة لتصنيف ظروف الأقلية. ولا تشير إلى 
أي نوع من الصيرورات التاريخية الحتمية. حيث الناتج النهائي مرتبط 
بمحو الفرق وتحقيق الاستيعاب التام. في المجتمعات الحديثة. يطلق عليها 
أحيانا «مجتمعات ما بعد التقليدية» (غدنز. 1991).: حتى الولاء إلى التقليد 
يجب اختياره - وإن كان تحت الضغط. التقليد؛ في هذا النوع من المجتمع. 
لم يعد يوصي بنفسه. لا بد من الدفاع عنه. وعليه فإن مؤسسة الزواج 
المرتب» على سبيل المثال: تتعرض لضغط هائل من بيروقراطيات الدولة 
والرأي العام بين الأقليات المهاجرة في أوروبا الغربية. في الوقت نفسه. 
يمكن أن يلاحظ أن الإدراكات الذاتية للأكثرية تتغير كذلك. تمت الإشارة 
إلى إعادة تعريفات الهويات القومية الأسترالية؛ والكندية والأمريكية: ضي 
التسعينيات: بدا كذلك أن تغييرا ذا مغزى في الهوية البريطانية بدأ يأخذ 
طريقه؛ من خلال شعار «بريطانيا الرائعة» (ةنصصة):8 0001): وما تكلم 
به أحد المخبرين البريطانيين الآسيويين لسيسيلي فاغيرليد ك «احتفالية 
بتعددية الثقافة البريطانية» (2002: 88). على الرغم من ذلك. كما جادلت 
في مكان آخر فيما يتعلق بالموريشيوس (إريكسن؛ 1998).: فلا توجد حركة 
أحادية الجانب. في الموريشيوسء مجتمع يمر بتفيرات اجتماعية وتثقافية 
متسارعة جداء ميول نحو تقليل العرفنة والمحلياتية تسير في موازاة ميول 
نحو تخندق عرقي متزايد . في العام 2002, في الدنماركء وهي بلد 
ليبرالي ومتسامح تقليدياء قدمت قوائنين هجرة متشددة جدا واستقطعت 
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بقسوة الإعانات المخصصة لنشاطات التعددية الثقافية والأقلية. وضي 
السويد المجاورة. أظهر ألوند وشايرب (1991) قبل سنوات؛: أن سياسة 
لطيفة ظاهريا بعناد وتضمينية للتعددية الثقافية لم تكن قادرة على منع 
تطور التفاوت الاجتماعي والتوترات بين الجماعات (المتضمنة) - وهو 
وضع لم يصحح في سنوات التدخل - كانت ردود الفعل المواجهة لسياسات 
الدولة للتضمين واسعة الانتشار كذلك. كما شوهدت في تمرد النازيين 
العسكريين الجدد في السويد خلال التسعينيات. 
كما يظهر بومان وآخرون: أصبحت سياسات الهوية سمة للنسيج 
الاجتماعي في عدد كبير من المجتمعات. وتضمن مشروعا سياسيا رئيسيا 
للدول على نطاق عالمي - من فيجي وماليزيا إلى بوليفيا وكندا - قائما على 
التوفيق بين العدالة والاختلافات الثقافية المعبسر عنها. ولا حاجة للقول إن 
اختلافات الطبقة المستقرة هي في الغالب سمات منظورة أكثر في هذه 
المجتمعات من النضالات نحو الحقوق المتساوية . بما أن فيجي وماليزيا قد تمت 
الإشارة إليهما: في كلا البلدين, كانت هناك توترات سياسية شديدة تحيط 
بالعلاقات بين العرقيات. في كلا البلدين, كان أحفاد المهاجرين أكثر نجاحا 
اقتصاديا من السكان المحليين (الصينيون في ماليزيا. الهنود في فيجي). 
في كلا البلدين: زد على ذلك؛ نجم هذا بصورة مكشوفة عن فوانين تمييزية 
لمصلحة «السكان الأصليين» على حساب «المهاجرين» - علامات التنصيص 
توضع على نحو مقصود. حيث إن من الصعب تعريف أحد ما على أنه مهاجر 
إلى البلد الذي ولد فيه. في محاولة لمناقشة الفروق التي ابتكرت خلال فترة 
الاستعمار. قدمت الحكومات في ماليزيا وفيجي تشريعات وممارسات حيث 
يميزفيها لمصلحة المضطهد - بطريقة مماثلة على نحو عام لنظام الحجز 
في الهند. والذي يحافظ على حصص سخية «حجوزات» للطوائف الدنيا في 
قطاع الخدمات العامة والنظام التعليمي. لسنا في مجال مناقشة ما إذا كانت 
تلك السياسات تقود في النهاية إلى عدالة أكبر على وجه العموم في المجتمع 
أم لاء النقطة هي أن السياسات والخطابات المحيطة بها تفترض مسبقا أن 
المجتمع منقسم إلى جماعات استثتائية ومعزوة إلى سمات بالتبادل بناء على 
الأصل والثقافة. هذه في النهاية هي إشكالية التعددية الثقافية, ومن الممتع 
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أن نلاحظ أن المصطلح يمستبدل على نحو متزايد بالمصطلح الأوسع «التنوع» 
والأقل تجسد! في الخطاب العام (كما في فيرتوفيك وفسندورف. 2009). 
في دعم استثنائي للتنوع الثقافي: قال الراحل روين كوك: العام 2001: إن 
«تكة دجاج المسالا هي الآن طبخة بريطانية قومية» (اقتيست من كريستينسن 
وهيدتوف: 2004: 8). في الوقت نفسه. القلق حول أدوار الجندرء والولاءات 
السياسية؛ والقيم الديموقراطية والتزمت الديني حول «قضية الإدماج» إلى 
قضية سياسية من الطراز الآأول. ليست هناك قضايا سياسية فقط؛ بل 
قضايا نظرية وتحليلية: سوف يتم تفكيكها هنا. 


الشتات والهجينية 

ينظر إلى الهنود في فيجي والصينيين في ماليزيا كأنهم أجزاء من مجاميع 
سكانية أكبر في الشتات - 200 مليونا في حالة شبه القارة؛ 55 مليونا كما يرى 
صينئيون. قيما يتعفلق بمصطلح الشتات: الذي استخدم أصلا لتوصيف اليهود 
في أوروباء يقترح أن هويتهم الرئيسية تريطهم ببلد أجدادهم: وإن عاشوا كل 
حياتهم في أماكن أخرى. لهذا السبب بصورة رئيسية:. فإن المصطلح - مثل 
معظم المصطلحات المستخدمة في دراسات صيرورة الهوية المعاصرة - 
منتازع عليها . مع ذلك. فد يكون أحيانا مناسبا تحليليا . يمكن المصطلح 
«الشتات» أن يسلط الضوء على جماعات معينة: أفرادا معينين أو ببساطة 
أفرادا معينين في ظروف خاصة. يبقى الهنود في ترينيداد هنودا بالمعنى 
الشتاتي - حتى إذا لم يعودوا يتكلمون لغة البوجبوري. هجروا الطائقة؛ لم 
يزوروا يوما الهند واستثمروا حياتهم كلها في دولة من جزر الكاريبي. كان 
ذلك واضحا في دراسة كلاس (1991) لحركة الساي بابا في ترينيداد (انظر 
المهيمن والخطاب المحلي. مصطلح «الآسيوي» كمصطلح موصف لفئات معينة 
من المهاجرين: على سسبيل المثال» بدأ بوضوح كمصطلح تصنيفي مهيمن في 
الخدمة الاستعمارية: بلا صلة تجريبية: لكنه اكتسب بصورة تدريجية المغرزى 
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للعديد من المهاجرين ذوي الأصول الآمسيوية مع؛ مصادفقة:؛ معان مختلفة 
في بريطانيا (حيث يعني بصورة رئيسية جنوب آسيا) وفي الولايات المتحدة 
(حيث يشير بصهرة رئيسية إلى الشرق آسيويين). لا بد من الإشارة كذلك 
إلى الصعود الاستثنائي لهوية الشتات الأغريقي منذ حركة الحقوق المدنية: 
حيث يظهر الأهمية الس تمرة (وفي بعض الحالات الجديدة) للتعلق الإقليمي 
بعد شرون من عملية الهجرة. 

التوتر بين سكان الشتات والأمم جلي. كما لوحظل من قبل بيتر 
فان دير فغيير. قد ينظر إلى القومية والهجرة كعمليات متعارضة - هناك 
«تناقضات بين مفهوم الإقليمية الحذرة في خطاب القومية والحقيقة 
المتجاوزة للهجرةء (2:1997): غالبا ما تقود الهجرة: في الوقت نفسه. 
إلى إعادة إنعاش وصياغة الهوية القومية, مع نتائج سياس ية مهمة في 
أحد أوكلا الموقعين. كما يشير أندرسون (1991 [1983]): غائيا ما 
طورت القومية الأوروبية وراء البحار من قبل «رواد كريوليين». والعديد من 
حركات التحرر القومي من الاستعمار غالبا ما نقشت من قبل مواطنين 
عاشوا في المنفى الأوروبي. حركة الزنوجة (ع3000ع716) في سنوات ما 
بين الحريين؛ وهي ممارسة مثيرة للاهتمام للاستغراب الذاتي. والتي أدت 
إلى تمجيد رومانسي للثقافة الأفريقية. التي طورت من قبل مثقفين في 
بأريسء كان العديد منهم كاريبيين لم يزوروا أفريقيا قط. 

تتطوي هوية الشتات على التشديد على المحادثة وإعادة ابتكار 
ثقنافة الأجداد. يأخذ التفير أو التكيف مكانه حتما في بيئة جديدة 
(كيف. على سبيل المثال: يمارس الفرد قواعد رمضان في ظل شمس 
منتصف الليل لإسكتدنافيا الشمائية): ولكن المشروع ذو استمرارية وغائيا 
دو نقاء ثقافي. قدمت وجهة النظر التحليئية المعارضة على ما يبدو من 
خلال مصطلح الهجينية: والذي قدم إلى المجال الأكاديمي من قبل كلية 
بيرمنقهام للدراسات الثقافية, وتحديدا من قبل ستيوارت هول (انظر 
غينروي وآخرين. 2000: للتقدير: كذلك بابا. 1990: غيلروي؛ 21987 
فيرينير ومودود؛ 1997). كنظير من علم البيولوجياء يستلزم المصطلح 
الاختلاط الثقافي وظهور الهويات الغامضة:؛ «غير الخالصة» التي ترقض 
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الجوهرية والحدود المتزمتة. ٠‏ في مقالة حول «الأيات الشيطانية» كتبت في 
أول أيام الفتوى: : يقدم رشدي إذن وجهة النظر هذه للتعددية العرقية 
يحتفي [الكتاب] بخلط الأعراق دم ناستامومم ك0 
ويخشى الحكم المطلق لما هو خالص. المزج. الخليط؛ قليل 
من هذا وقليل من ذاك هو طريقة دخول الجدة إلى العالم. 
إنه الاحتمال الكبير أن الهجرة الجماهيرية تعطي العالم: 
وقد حاولت أن أعتنقها :1991٠‏ 004 
قد يبدو إذن أن الشتات والهجينية مصطلحان متعارضان: يشدد 
أحدهما على الاستمرارية الهويات الجمعية المستقرة, الإقليمية والحدود. 
فيما يسلط الآخر الضوء على التغير والتدفق؛ الاستراتيجيات الفردية, 
تفكك الأقاليم والانفتاح. عملياء العالم أقل ترتيبا مما يمكن أن يشير إئيه 
هذا التعارض؛ على أي حال وأن أي إثنوغرافيا دقيقة تتصارع مع التعددية 
العرقية عليها أن تذعن لكل من الانفتاح والانغلاق: الارتباط ب «الجذور» 
والتفير: والاستمرارية والتكيف وهي جوائب للعالم الذي تصفه. يتباين 
التشديد بين الدراسات,. لكلا السببين: التنوع الميداني والفروق النظرية,. 
ولكنها ليست قضية إما هذه أو تلك 


القومية العابرة والقومية بعيدة المدى 
نموذجياء تركز دراسات الأقليات المهاجرة على جماعة عرقية معينة أو 
جماعة قومية مهاجرة. متقصية الديناميات داخل الجماعة والعلاقة بالنسبة 
إلى الأكثرية أو مجتمع التيار السائد. أحيانا مع تركيز على تعارضات القوة 
والتميز العرقي. أحيانا. كما في عمل باسش المؤثر وآخرين (1994: انظر 
كذلك أولويخ: 2007: فيرتوفيك. 2009). يحث المخبرون على نحو عابر 
للقارات من أجل تتبع شبكاتهم للتبادل والتعرف على تمام عوالم معانيهم 
المولدة للحياة, ولكن البحث في الأغلب يقتصر على موقع واحد. 
يدخل البحث عن الجماعات العابرة للقوميات في نظرية العرقية بعدد 
من الطرق. غالبا معيدا صياغة ومنقيا الجدالات المبكرة فيما يتعلق بعلاقة 
العرقية بالثقافة. التاريخ؛ ودرجات تماسك الجماعات . كما في الدراسات 
الأقدم من شيكاغو وحزام النحاس. صار ظاهرا أن هويات الجماعة تمت 
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تقويتها في الأغلب وليس إضعافهاء في ظرف التفاعل المتزايد مع آخرين؛ 
على الرغم من أن التبادلات الثقافية مع الجماعات المجاورة (وبخاصة 
الأكثريات) تلطف عوالم التجربة اليومية. في الوقت نفس ه. يخلق الإدماج 
في مجتمع الأكثرية: الذي يقود إلى مناطق متنامية للتجارب المشتركة مع 
الأكثرية؛ يخلق مناطق للتوتر ضمن جماعات الأقلية هذه؛ وبخاصة بالنسبة 
إلى الهامشيين. يمكن القيام بجدل ممائل فيما يتعلق بأقليات الداخل والتي 
تُدمج على نحو متزايد بالدولة والسوق الرأسمالية. 
يخص بعض أكثر المنافن الواعدة للبحث في القومية العايرة العلافة 
بين البلد الجديد والبلد القديم. يشير البحث في مجال شبكات التبادل 
العابرة للقوميات إلى أن روابط الاحترام الأخلاقي قد تدوم الآن لأجيال. 
مدينة بذلك إلسى درجة كبيرة لبزوغ فجر الاتصال الفوري والرحلات 
الجوية الرخيصة. قومية المسافات الطويلة (أندرسون, 1992: فغليرد: 
9) هي شكل آخرء إلى حد ما تحت الدراسة:؛ للقومية العابرة» حيثما 
يعيش الناس في بلد واحد وينهمكون سياسيا في بلد آخر. تضيف هذه 
الظاهرة بعدا جديدا إلى الفهم التظري لصيرورة الهوية الاجتماعية: 
وتجلب الأنثروبوتوجيا في تماس مع دراسات القانون العابر للقوميات. 
العلوم السياسية. والجدل فيما بين فروع المعرفة العلمية حول المواطنة. 
منظورا إليه في سياق البحث الأنثروبولوجي حول العرقية: فإن هناك 
جانبا واحدا لهذا العمل والذي يمثل كسرا للصلة بالماضي؛ وذلك هو علاقته 
بالمعيارية. عندما يأخذ الأنثروبولوجيون قضايا ذات صلة بالتعددية الثقافية 
فإنهم غالبا ما يقومون بإطلاق أحكام سياسية أو أخلافية مفتوحة. يخرج 
العديد من الأنثرويولوجيين إذن وهم منهمكون سياسياء يدافع معظمهم عن 
التعددية الثقافية في واحدة من معانيها المتعددة (انظر هول. 2000): فيما 
ينتقدها الآخرون من وجهة نظر أخرى لحقوق الإنسان أو حقوق المرأة (أوكن؛ 
7)). يصف بول سيلفيرس تاين (2005) كيف أن التنوع كان» في كل من 
أوروبا والولايات المتحدة الأمريكية: قد اختلط ب «ثنائية منفردة مسوداء - 
بيضاء» (سيلفيرستاين: 5: 365). ثم يصف كيف أن الأنواع الجديدة 
للتمايزات. والتي تقوم على الفروق البيولوجية المفترضة؛ جاءت إلى المقدمة. 
هذه التمايزات. التي توصف أحيانا ك5 «عنصرية جديدة» (بالييار 1). 


237 





العرقية والقومية 


يمكن أن تقوم على مفاهيم شعبية حول الاختلافات الثقافية أو الدينية؛ لكنها 
غالبا ما توصف رغم ذلك في سياقات التعنصر (سيلفيرستاين: 2005, 
سستولك؛ 19935: وربنرء 2005). يكتب سيلفيرستاين حول التعنصر «وخفض 
وجعل الفئات العنصرية المنسابة على امتداد الطيف الأبيض - الأسود المنفرد» 
(2006: 367). وفيما تعتبر وجهة النظر هذه واسعة الانتشار بين المثقفين 
الليبراليين وذوي التعليم اليساري في منطقة شمال الأطلسي:؛ فإنها تحتاج إلى 
توثيق ميداني لكي تثير اهتمام الأنثروبولوجيين. يمكن أن تكشف نظرة من 
شرب إلى آليات الإدماج والإقصاء في المدن الأوروبية المنوعة ثقافيا بما لا شك 
فيه فارقا دقيقا أكثر من هذا. على سبيل المثال؛ القلق حول امتناع المسلمين 
عن قبول الحقوق المتساوية للنساء والتسامح مع المثليين ينبغي ألا يخلط مع 
وجهات النظر الانتقاصية لغير البيض؛ إنها تقوم على مبادئ مختلفة للتصنيف 
الاجتماعيء القناعات الأيديولوجية المختلفة, ذات التأثيرات المختلفة على 
التنظيم الاجتماعي والتي غالبا ما تخص أشخاصا مختلفين. 

توصل العديد من أولئك الذين يقومون ببحوث عن الهجرة وتحديات 
المجتمعات ذات العرقيات المتمددة إلى أن الهجرة المعاصرة هي في الأغلب 
عملية مستمرة: والتي يمكن أن تستمر لأجيال: بكلمات أخرىء فإن أي عملية 
قومية أخرى للتوحيد لن تنجز بالتمام على نحو دائم. خلال الحرب العالمية 
الثانية» كان العديد من النرويجيين الناشطين لاجئين في السويد المحايدة: 
عاد كلهم تقريبا بعد الحرب. على الرغم من ذلك. كان العديد من اليهود 
الأ لان لاجئين في الولايات المتحدة في الفترة نفسهاء عاد القليل منهم إلى 
ألمانيا العام 1945 . مال البوسنيون والكوسوفيون ممن كانوا لاجثين في بلدان 
أوروبية مختلفة في التسعينيات إلى العودة بعد حروب البلقان؛ لكن الاحتمال 
أقل أن يعود مئات الألوف من اللاجئين الصوماليين في أوروبا وأمريكا الشمالية 
إلى الصومال. جزئيا بسبب أن آفاق الاستقرار السياسي في الصومال جرداء. 
يطور العديد من اللاجئين نوعا متوسطا من الهوية - نصف لاجِيٌ؛ نصف 
عامل مهاجر. إنهم يتعلمون اللغة المحلية, قد يبدأ أطفالهم المدرسة. يحصلون 
على عملء مع ذلك. قد يتحدثون عن العودة. 

يشارك العديد من أعضاء الأقليات - المهاجرين: الشتات الدائمين 
واللاجئين - في نظامين سياسيين قوميين. يضع هذا الوضع الحكومات 
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أمام أنواع جديدة من التحديات؛ تتصل ب., ولكنها تختلف قليلا عن 
مشكلات الثقافة والحقوق التي وقشت أعلاه. في دراسة للتاميل في 
النرويج. يدعي ففليرد (1999) أنه من الممكن تكرار نتائجها في أي بلد 
غربي لديه لاجئون تاميل من سريلانكا . إنه يحلل ديناميكيات الجماعة 
ضمن فئة التاميل (أو المجتمع المحلي): مظهرا كيف أن القادة يحصلون 
على الدعم لحركة الاستقلال التي تحارب الحكومة السريلانكية؛ وكاشفا 
عن وجود أجنحة «معتدلة» و«معسكرة». إنه يظهر كذلك كيف أن اللاجئين 
يعبئكون على امتداد الطائفة وشبكات القرابة؛ و«يرسلون إلى أوروبا» بهدف 
محدد هو الترويج للقضية. وبينما جهود الفوز بالأكثرية متواضعة. فإن 
الدعم المالي والأشكال الأخرى للدعم للانفصاليين في سريلانكا حاسمة. 
الآن» يعتبر التاميل على وجه العموم أقلية مهاجرة موحدة بصورة جيدة 
جدا في النرويج. لدى عدد كبير منهم وظائف. وهم نادرا ما يتورطون 
في نشاطات غير مشروعة. ما أظهره ففليرد هو أن الاندماج في مجتمع 
الأكثرية نادرا ما يكون قضية بالنسبة إلى معظم التاميل أنفسهم: يكمن 
هدفهم الرئيسي في الترويج لقضية الاستقلال في سريلانكاء ويحدث 
تكيفهم آخذين ذلك في الاعتبار. لذلك فإن جهود الدولة الهادفة «لجعلهم 
نرويجيين أكثر» آيلة إلى الفشل. 

سمي هذا النوع من النشاط السياسي العابر للقوميات القومية 
بعيدة المدى (أندرسون. 1992). يجب أن يميز هذا عن المحاولات للفوز 
بالتعاطف من أجل قضية سياسية في البلد المضيفء والتي هي نشاطات 
مقصورة على المجتمع المضيف. مع ذلك هناك العديد من الأمثلة على 
القومية المعاصرة بعيدة المدى. تلقت حركة الهندوتفا الهندية دعما 
ثمينا - ليس أقله في صورة المال - مز المهاجرين الهتود بالغرب. يقدم 
الأمريكيون من أصل إيرلندي دعما مهما للجيش الجمهوري الإيرلندي» 
ويمكن للسياسة الأمريكية نحو إسرائيل أن تكون بالتأكيد مختلفة جدا من 
دون جهود اليهود الأمريكيين. القومية بعيدة المدىء أو السياسة بواسطة 
الريموت كونترول: يمكن أن تكون مؤثرة وتوضح كيف أن الصلات العابرة 
للقوميات تضعف سلطة الدولة القومية. 
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يوصف نوع مختلف للقوميات العابرة في عمل كارين فوغ أولويخ المهم 
عن سكان جزر الكاريبي. قامت بعمل حقلي طويل المدى في كلتا المنطقتين 
الكاريبي (نيفيس!*) بصورة رئيسية) وفي المواقع التي هاجروا إليها؛ مثل لندن 
وتورنتو (أولويغ, 1993, 1997). مثل الآخرين الذين كتبوا عن الكاريبي: 
تلاحظ أولويغ أن الهجرة ليست فعلا منفردا بمفادرة واضحة ووصول واضح 
على نحو متساو. بإيجاز. فإن العديد من الناس يسافرون ويعودون. يمكن أن 
يلاحظ هذا كذلك في الأقليات التركية وأقليات شبه القارة الهندية في أوروبا 
الغربية؛ حيث يتملك الكثيرون ويحتفظ ون بمنزلينء: واحد في كل بلد. على 
الرغم من ذلكء تابعت أولويغ تقصيها لابتكار المكان» الذاكرة والهوية الثقافية 
فيما بين المهاجرين المقيمين لفترات طويلة وحتى بين أبنائهم: ممن قد زاروا 
بالكاد الكاريبي. لديهم على الرغم من ذلك مفاهيم واضحة لبلدهم الأصلي. 
يقرنونه في الأغلب مع أناس معينين وأماكن ملموسة مثل قطعة أرض للعائلة 
أو بيت الجدة. على الرغم من كونهم جزءا لا يتجزأ فسيولوجيا؛ اجتماعيا 
ومهنيا من مدينة حضرية؛ فإنهم يستمرون في أن يعتبروا أنفسهم نيفسيين 
في المحافظة على صلاتهم مع الآخرين من الكاريبي. مع انتشار الإنترنت منذ 
بداية التسعينيات: فإن الصلات العابرة من هذا النوع أصبحت أكثر سهولة 
للمحافظة عليهاء وستحتاج إلى اهتمام معتبر من قبل الأنثروبولوجيين في 
السنوات القادمة (إريكسن. 2007, ميلر وسليترء 2000). 

إعادة البناء الرمزي للوطن الأم البعيد ليست نتيجة حتمية للهجرة. تظهر 

البحوث فيما بين الش باب البريطاني المنحدر من الهند الغربية وشبه القارة أن 
فهمهم للهوية الإقليمية لا يرتبط بالضرورة بوطنهم الأصلي.: ولا ببريطانيا 
(حيث فهمهم للانتماء متناقض على أي حال).: ولا مع الدين: إنما بالموقع 
المحلي. يصف بحث سالي ويستوود في لستر دمج القادمين من الهند الغربية 
وجنوب آسيا حول منظمات شبابية تقدم نشاطات مثل كرة القدم. ظهور الهوية 
الجمعية والتي هي لا شتاتية ولا عابرة للقوميات ولا عرقية: إنما محددة من 
خلال الموقع المحلي وحقيقة الإقصاء عن مجتمع الأكثرية الإنجليزي. 
أفريقية. |المحررة] 
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حتى الآن: أظهر هذا الفصل كيف يعبر عن بعض إش كاليات التعددية 
الثقافية في الفلسفة الاجتماعية. في النظرية الأنثروبولوجية: وضي 
الممارسة الاجتماعية. مهما كانت الطريقة التي يعرف بها المجتمع متعدد 
الثقافات. فإنه مكان أقل ترتيبا من دولة غيائر القومية المهندسة اجتماعياء 
أو المجتمعات المحلية المتصورة لأندرسون, من دون الحاجة إلى الإشارة إلى 
التكتلات العرقية المتماسكة في الأدبيات الكلاسيكية. يبدو مقدار التتوع 
في, قل. ساوثهول غير محدود تقريبا على نحو كامن (ستيفين فيرتوفيك 
[2007] يدعوها «تنوعا خارقا»). والقضايا الثنائية لإيجاد أرضية مشتركة 
في بلد وإغلاقه بصورة محكمة عن القوميات العابرة والسياسات بعيدة 
المدى تبدو غير قابلة للحل. بشكل أو بآخر فإن سياسات الهوية؛ كما 
أظهرتها في الفصل الأخير. هي حل مشترك.: سواء كان على مستوى 
الفئة العرقية أو على مستوى الدولة. سنأخذ في الاعتبار محاولة حديثة 
لسياسات الهوية على مدى واسع جداء وبالنتيجة سأمضي إلى افتراح عدد 
من السمات العامة لسياسات الهوية المعاصرة. 


حداثة الهتندونهًا 

الهند حالة صعبة بالنسبة إلى أي دارس يحاول أن يطور نظرية عامة 
للعرقية أو القومية. الهند حالة قائمة بالكاد على التماثل الثقاضي أو 
حتى المساواة بالمعنى الفربي؛ إنه بلد بهيكليات تتجسد على نحو عميق 
وبدرجة معتبرة من التنوع الثقافي الداخلي. عدد سكانه الذي يراوح المليار 
منقسمون باللغة؛ والدين. والطائفة والثقافة, وغالبا ما جودل بأن الهند 
أكثر تعقيدا من النواحي الثقافية من قارات مثل شبه صحراء أفريقيا أو 
أوروبا. على الرغم من أن 80 في الماكتة من السكان بمعنى أو بآخرء. فإن 
لدى الهند كذلك ثالث أكبر مجموعة سكانية مسلمة في العالم ومسيحيين 
أكشر مما يوجد في كل البلدان الإسكندنافية مجتمعة. منذ الاستقلال 
(والتقسيم) في العام 1947: عرفت الهند بسياقات غاندية - نهروية كبلد 
علماني؛ فدرالي يستخدم الإنجليزية والهندية كلغات قومية: إنما مع ما لا 
يقل عن دزينة أو ما يقرب منها من اللفات الإقليمية الرسمية. 
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منذد بداية الثمائينيات - إنما على وجه التحديد وبقوة خلال 
التسعينيات - زادث حركة سياسية هامشية في السايق من تأثيرها في 
الهند؛ محققة انتصاراتها المتعاقبة في انتخابات 1998 و1999 . تلك هي 
الحركة التي غالبا ما يشار إليها كهندوتفاء وتعني تقريبا «الهندوسية». 
والتي احتشدت خلف شعارات تقول ما معناه إنه لا بد من إعادة تعريف 
الهند ليكون يلد الهندوس. بدأت حركة الهندوتفاء المقادة من قبل تنظيم 
يدعى الراشتريا سوايامسواك سانغ (آرأس أس) على نحو متواضع في 
سنوات ما بين الحرب؛ وجناحها البرلماني الأخيرء حزب الباراتيا جاناتا 
«حزب الشعب الهندي» (بي جي بي) هو الآن في السلطة ليس فقنط على 
المستوى الفدرالي, في نيودلهيء إنما كذلك في بضع ولايات. 

تذكر بلاغة الهندوتفا بقوة بالقومية العرقية الأوروبية. إنها تستدعي 
الأساطير العتيقة للهزائم المريرة والتضحيات النبيلة؛ معيدة تأطيرها 
لتتسجم مع المشهد السيالسي المعاصر. إنها تقتبس يحرية من قصائد 
القرن التاسع عشر والكتب المقدسة, وتعيد تعريف التاريخ لتجعل الماضي 
متطابق ا مع الحاضر المعاد تعريفه . إنها تدعو إلى العودة إلى الجذور: تدين 
التغفريب ونتائجه الأخلاقية الوخيمة على الشياب. وتطري على العائلة 
كمؤسسة أساسية للمجتمع وترمي إلى الترويج لرؤية الهند كهندو راشتا - 
أمة هندوس. ويينما سمح الراحل راجيف غاندي لنفسه بأن يصور وهو مرتد 
فميص لاكوست وشورت خاكي: إرتدى قادة حزب الشعب الهندي الملايس 
الهندية التقليدية. بيد أن صورة العدو الرئيسي ليست الغرب إنما الإسلام؛ 
والذي يصور بوصفه دينا عس كريا وقاسيا غرييا بالنسبة إلى شبه القارة 
الهندية. والمسامون الهنود [(سليلو المهتدين. مثل المسلمين البوسنيين) 
يمثلون جزئيا كخونة للهندوسية جزئيا كفزاة أجانب. أثار تحطيم المسجد 
في المدينة الشمالية لأيوديا في ديسمبر من العام 2 , أعمال الشغب 
التي أعقبته في بضع مدن هندية والنداء لإعادة بناء المعبد الهندوسسي 
قفرون: ذروة أعمال من هذا النوع (انظر هانسن: 9 , فان دير قييرء 
4 للتفاصيل). 
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الصعود المدهش لهذه الحركة التقليدية هو نتيجة بضع عمليات مترابطة 
للتغير الاجتماعي والثقاضي أو الحداثة. أولاء الهندوتفاء الهندوسية:؛ مفهوم 
حديث. الهندوسية ليست «دين الكتاب»» إنها دين غير مركزي بأعداد من 
الكتب المقدسة,؛ آلاف الأفاتارس (آلهة مجسدة): وطرق عديدة جدا لعبادتها. 
فكرة الهوية الهندوسية بوصفها مجتمعا محليا متصورا يقوم على التماثل 
الثقافي غريبة بالنسبة إلى الهندوسية كحركة؛ والتي هي دين يمستند إلى 
التكاملية, الاختلاف والمراتبية. آخذين في الاعتبار الهندوسية السياسية, 
يتكلم بعض المعلقين الهنود في الواقع عن جعل الحركة الهندوسية سامية: 
حيث يأخذون الخصائص البنائية من الأديان العظيمة لغرب آسيا. 
كانياء صممت حركة الهندوتفا بصورة واضحة على نمط القومية 
الأوروبية - كان بعض أتباع أيديولوجيا الهندوتفا ممن يحترمون هتلر بحرارة 
- والتي كانت, ل 150 سنة؛ محاولة لمواءمة التغير والاستمرارية من خلال 
الحديث عن الجذور والتقاليد في وضع التصنيع والتحضر. هذا جلي في 
ممارسة الهندوتفاء حيث تعطى القضايا ذات الصلة بالنشيد الوطنيء واللباس 
والطعام الأجنبي أولوية: فيما تستمر التغيرات الاجتماعية لتؤثر في الحياة 
اليومية كما من قبل. هناك صلة واضحة بين صعود حزب الشعب الهندي 
وتحرر الاقتصاد الهنديء صعود طبقة متوسطة جديدة مهمة بتوجهات 
استهلاكية قوية, والانتشار المتسارع لوسائل الإعلام الجماهيري الجديدة ومن 
ضمتها شبكة تلفزيون «ستاره» التابعة لروبرت مردوخ. فيما يحفز هذا النوع 
من الليبرالية الحركة الاستهلاكية (التي ينظر إليها كتفريب): فإنها كذلك 
تعزز الحركة التقليدية من حيث إن الأنماط الجديدة للاستهلاك والمشهد 
الإعلامي الجديد قد تشير إلى أن التقاليد العزيزة تقع نحت التهديد. 
ثالثاء التأثير «المعدي» من الإسلام السياسي جلي الهندوتفا هي 
التشديد على الهوية الهندوسية كمعارضة للهوية الإسلامية في كلا البلدين 
الباكستان والهند. المفارقة المضاعفة, أن للهندوتفا أصولا مزدوجة في 
الحركة الرومانسية الأوروبية والإسلام السياسي لغرب آسيا. عندما كتب 
منظرها الأول الدكتور فيير سافاركار في العشرينيات أن «الهندوتفا ليست 
الشيء نفسه كالهندوسية». كان إذن مصيباء ولكن ليس للأسباب التي 
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اعتقدها. نظر سافاركار إلى الهندوتفا كحركة اجتماعية واسعة المدى تنبثق 
من الاعتقاد والممارسات الهندوسية, فيما تنظر إليها روايات صحيحة على 
نحو تاريخي كنتيجة للانتشار الثقافي من أوروبا وغرب آسيا. 

رابعاء وربما الأكثر أهمية, يمكن أن ينظر إلى حركة الهندوتفا كرد 
فعل ضد المساواتية المتنامية في المجتمع الهندي. في الخمسينيات: قدمت 
السياسات التي حاولت أن تحسن ظ روف «المنبوذين» (الطوائف الدنيا) 
وخلال التسعينيات. افترحت إجراءات راديكالية جدا بهذ المعنى - وفي 
بعض الحالات طبقت . يعرف نحو نصف س كان الهند الآن كأنهم إما داليتز 
(منبوذون). عشائريون. من الطائفة الدنياء أو من طبقات متخلفة أخرى. 
ونظرياء فإن 49.5 في المائة من الوظائف في القطاع العام ينبغي أن تحفظ 
لهذه الجماعات, تبعا لتوصيات لجنة ماندال المعينة حكوميا. منن بداية 
التسعينيات؛ مُزز هذا المبدأ في العديد من المناطق. من الطبيعي؛ أن يشعر 
العديد من الأعضاء «المولودين مرتين». من الطوائف العليا بتآكل امتيازاتهم. 
والهندوتفا بدرجة كبيرة حركة ممثلة لمصالح الطبقات العليا الموهومة. إنها 
بدرجة كبيرة رد فعل ضد حركة التوجه لمساواة أعظم في المجتمع الهندي. 
على الرغم من أن «الهندوتفا» تبدو لتروج'للمساواة فيما بين الهندوسء فإن ما 
تنطوي عليه الحركة الهندوسية التقليدية هو إعادة إنعاش النظام الطائفي, 
والذي يمكن فقط أن ينفع الطوائف «المولودة مرتين». لهذا السيب. يجادل 
فرويستاد (2000). إنها أيديولوجيا شعبية غير مستقرة يتم التحكم بها في 
الأغلب من قبل أيديولوجيا الطائفة. بما أن الأخيرة أكثر: تجسيدا على نحو 
عميق في الممارسات اليومية من الهندوتفاء فقط بقدر ما يمكن الحفاظ على 
صورة عدائية فعالة ومؤثرة للمسلمين: يمكن الإبقاء على جاذبية الهندوتفا. 


بعض السمات العامة لسياسات الهوية 

لنر الآن إلى أي حد من الممكن أن نعمم من حالة الهندوتفاء مقارنين 
إياها ضمنا بأمثلة أخرى لسياسات الهوية المعروفة لدينا (انظر إريكسن, 
1 ب لتحليلات أتم). سأقترح ثلاث سمات اجتماعية وخمس سمات 
إدراكية تبدو تقريبا عامة وشاملة. 
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أولاء هناك منافسة على الموارد النادرة. كما أظهرت كتابات هورووتز 
(1985) وآخرين حول نزاعات الجماعة في المجتمعات المعاصرة؛ تنطوي 
مشل هذه النزاعات بصورة متباينة على فهم للندرة ونضالات للإبقاء على 
أو التوصل إلى الهيمنة أو المساواة. يفترض مسبقا الحراك الناجح على 
أساس الهويات الجمعية اعتقادا واسع الانتشار بأن الموارد توزع بصورة غير 
متساوية على امتداد خطوط الجماعة. ينبغي ل «الموارد» أن تفسر بأوسع 
معنى محتملء ويمكن أن تؤخن من حيث المبدأ لتعني الثروة الاقتصادية 
أو القوة السياسية. الاعتراف أو القوة الرمزية - على الرغم من أن ما 
هو على المحك إما الموارد الاقتصادية أو الموارد السياسية. يمكن التعمرف 
على هذه السمة بسهولة هنا: الهندوتفا هي محاولة للدفاع عن المصالح 
السياسية والاقتصادية ل- «الهندوس» في الهند العلمانية. 

ثانياء تجمل الحداثة الفروق واقعية وتثير النزاعات. مع إدماج 
الجماعات المتمايزة في السابق في أنظمة اقتصادية وسياسية مشتركة. 
يصبح التفاوت منظوراء بينما تصبح المقارنة بين الجماعات ممكنة. يمكن 
أن توصف العرقية المعاصرة كأنها عملية لجعل الاختلافات الثقافية 
قابلة للمقارنة. ولهذا الحد؛ فإنها ظاهرة حديثة. صعود حركة الداليت. 
التي تناضل من أجل الاعتراف والحقوق المتساوية لمصلحة الجماعات 
«المنبوذة»» هو تعبير عن قيمة المساواة الحديثة. ورد الفعل المقابل من 
اليمين الهندوسي هو محاولة لوقف الحركة المساواتية عن الانتشارء كما 
أنها تعكس - تقريبا بدقة صورة المرآة - المنافسة الرمزية مع المسلمين في 
الهند وبخاصة في خارج الهند. 

ثالثاء تمد الجماعات بدرجة كبيرة نفسها بنفسها. الزيجات فيما بين 
الأديان نادرة في الهند . على الرغم من أن الإنجاب الذاتي البيولوجي هو 
بلااشك ضروري من أجل أن تتكون الهوية الجمعية؛ لا بد أن يوضع في 
البال أن القرابة تبقى مبدأ تنظيميا مهما بالنسبة إلى معظم المجتمعات 
في العالم. والكثير مما يمر باعتباره عرقية على المستوى المحلي هو في 
الحقيقة قرابة. القرابة بعد اجتماعي مهم بالإضافة إلى جانبها الرمزي, 
والذي يظهر في القرابة الخيالية أو المجازية. لن تكون الحدود الرمزية 
مؤثرة على الإطلاق ما لم تعزز بالتنظيم الاجتماعي. 
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الآن إلى السمات الادراكية: 

أولاء على مستوى الأيديولوجيا. يتفوق التمائل الثقافي على المساواة 
الاجتماعية. ترسم الحركة الهندوسية السياسية داخل الجماعة كأنها 
متجانسة: كشعب «من النوع نفسه». الفروق الداخلية لا تُتناول كثيراء وزد 
على ذلك: في السياقات السياسية الأوسع. فإن قيم المساواة تنحى جانبا 
لأسباب ثقافية مزعومة. (على الرغم من أنه يمكن أن يجادل أن الهندوتفا 
مثل حصان طروادة يحصجب مصالح الطائفة العليا ببيلاغة هندوسية: 
النقطة هي أنها تشدد على المشتركات لكل الهفدوس بغفض النظر عن 
الطائفة أو اللغة). 

ثانياء تستحضر صور معاناة ومظالم الماضي. بذل قادة الهندوس 
جهودا مضنية ليرسموا حكم المغل (المسلمون) في الهند منذ بداية القرن 
السادس عشر باعتباره دمويا وسلطوياء تماما كما هي الحال؛ على سبيل 
المثال» يتحسر الصرب على هزيمتهم على يد الأتراك في كوس وفو العام 
9 كمايقارن سكان الفيجي الأصليون الفيجان بلواهم بتلك التي 
ابتلي بها سكان أصليون آخرون ممن عانوا الغزو الأجنبي, وكما تستفيض 
الحركة القومية الأسكتلندية على الاضطهاد الإنجليزي. وهكذا. يمكن إذن 
أن يؤطر العنف الذي يستهدف أحفاد الغزاة كثار مشروع. وقادة الهندوتفا: 
ممن يدعون أنهم يمثلون 80 في المائة من س كان الهند, لايزالون يتذمرون 
من أن الحركة الهندوسية تحت الحصار وأنها تحتاج إلى أن تحمي نفسهاأ 
بكل الطرق المتاحة. 

ثالئا,ء تستحضر الرمزية والبلاغة السياسية والتجارب الشخصية. هذا 
ريما من أكثر السمات الأيديولوجية أهمية لسياسات الهوية على وجه 
مخاطبة أنصارهم. يحاول مروجو سياسات الهوية أن يقللوا من أهمية 
الفرق بين التجارب الشخصية وتاريخ الجماعة. بهده الطريقة, يصبح 
من المعقول تماما بالنسبة إلى الصربي الفردء في ذروة صراع كوس وفو, 
أن يتكلم عن المعركة البطولية لكوس وفو بأسلوب المخاطب «لقد خسرنا 
في العام 9 ويمد منطق الثأر والانتقام ليضم القريب المجازي, وفي 
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العديد من الحالات ليضم ملايين البشر. بالتالى تعرض التجارب الحميمة 
المقترنة بالمحلية والعائلة على الشاشة القومية. لوحظت هذه السمة العامة 
للوحدة الاجتماعية من قبل هاندلمان (1990): بتحليل الطقوس القومية. 
وقبل ذلك في دراسات تيرنر (1967) للطقوس فيما بين سكان نديمبو 
في زامبيا. 

رابعاء يقارن القادمون الأوائل بالغزاة. على الرغم من أن هذه السمة 
الأيديوتوجية بلا شك عامة وشمولية في سياسات الهوية: فإنها تميل 
إلى أن تس تحضر أينما كان ذلك ممكناء وفي خضم ذلكء؛ تمد في الأغلب 
الحقائق التاريخية. لا شيء يقترح أن أجداد الهنود اللمسلمين هم أكثر 
حداثة في الوصول من أجداد المسيحيين أو الهندوسء على الرغم من 
أن الإسلام مستورد متأخر نسييا. إن ما هو مثير للاهتمام هنا هو كيف 
يستخدم العمق المتباين تخطوط النسب الثقافية «الجذور» لتبرير المعاملة 
المتباينة. يستثمر إذن بالموقع التاريخي للذات على امتداد الأصل والمكان 
بمغزى سياسي. هذه كما رأيناء سمة مركزية لحركات السكان الأصليين 
كما هي الحال في السياسات العرقية للملايو والفيجيين. 

خامساء وأخيراء ينخفض التعقيد الاجتماعي في المجتمع إلى 
مجموعة صغيرة من التناقضات البسيطة. كما كتب أدولف هتلر ضفي 
«كفاحي». يركز القائد القومي الحقيقي انتباه شعبه على عدو واحد في 
زمن واحد. ويما أن الروابط القطعية تقلل من فرص النزاع العنيف؛ فإن 
على الهوية الجمعية أن تقوم على معيار غير غامض نسبيا (مثل المكان 
الدين. اللغة الأم: القرابة). مرة ثانية, الاختلافات الداخلية قليلة التتاول 
بفعل الحدود المخططة بالعلاقة مع الآخرالمكروه. هذه الآلية مألوفة 
من مدى واسع للأوضاع المتداخلة عرقياء من التصنيف الاجتماعي ضي 
مدن المناجم الزامبية (إبستاين: 1992) إلى العلاقات النرويجية السيمية 
في شبه جزيرة القطب الشمالي الإسكندنافية (آيديم: 1971): الصراع 
السينهالي التاميلي (كابفيرير. 1988) والحركة الكيوبيكية (هاندلرء 
8)): يقلل الآخر إلى مجموعة صغرى من «السمات». وكذلك الحال 
مع الذات الجمعية. 
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كما أشارت الأجزاء الأولى لهذا الفصلء فإن تبسيط سياسات الهوية 
تواجهه تعقيدات التجرية. لا وجود لكتابات عالم اجتماعي جاد حول قضايا 
الأقلية اليوم يمكن أن تقدم لتفترض أن «كل جماعة سين هم متماثلون». 
كما يقول هولء «كلنا نتكون من هويات اجتماعية تعددية» (1991: 57). 
عندما تعمل التضمينات. التبسيطات, والمحافظة على الحدود المتزمتة 
لسياسات الهوية؛ فإنها قد تكون بسبب أنها تقدم في الوقت نفسه ترتيبا 
ذا معنى بالتسبة إلى العالم ووعدا بالموارد: إن لها. كما قلت في فصل 
سابق» عناصر من المعنى والسياسات. 

سيسلط الفصل الأخير من هذا الكتاب الضوء على وجهات النظر التي 
ُوقشت سابقا من خلال النظر إلى ذلك الذي هو ليس عرقيا. حيث إن 
العرقية خلقت. ولم تخلق فقط من قيل الناس الذين ندرس؛ ولكن كذلك 
من قبلنا. وإذا ما بحث الباحث عن العرقية فإنه سيجدهاء ربما يكون 
الثمن هو تفويت أنواع أخرى من العلاقة والتي هي أيضا «موجودة». 
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عادة النظر إلى المتعاكسات - الطريقة 
العامة غير الدقيقة للملاحظة تنظر أينما 
كان في متعاكسات الطييعة (على سبيل 
المثال» «الدافي والبارد»). حيث لا متعاكسات: 
بل اختلافات بالدرجة. هذه العادة السيئة 
تقودنا إلى العالم الداخليء أيضاء العالم 
الروحي - الأخلاقي: في سياق مثل هذه 
المتعاكسات. الكم الممسكوت عنه من الألم. 
التعالي. الخشونة: الاغتراب؛ البرودة. كل 
هزه دخلت المشاعر الإنسانية لأننا نعتقد أننا 


ترى ا متمعاكسات بدلا من التحولات. 

أله بدردك نبتشه المسافروظله: 1880 فى نيتشه, 1988 
“ان تكون دين بجة (فريدريك نيتشه |السافروظله؛ 1880 ]في نيتشه: 1988) 
ا 
لعرقية في لتي مات 9 
يصبح فنيها قيدا بدلا من أن إن من سمات العالم المعاصر أن يظهر 
يكون أداة لضمان فهم جديد» الناس أكثر تماثلا وأكثر اختلافا في ألوقت 

المؤلف نفسه. بسبب قوى الحداثة والعوللة. قبل 
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أكشر من ثلاثين عاماء لاحظ غيلنر أن «المجتمع الحديث هو كلا الحائتين 
أكثر تجانسا وأكثر تنوعا من ذلك الذي سبقه» (1978: 141). تمكننا 
وجهات النظر الأنثروبولوجية حول العرقية كصيرورة من أن ننظر إلى 
هذا التناقض كتثنائية جوهرية بين التمائل والاختلاف, الإدماج والإقصاء: 
التجانس والتشردم. على الرغم من أن الناس بمعنى ما يصبحون أكثر 
تماثلا بسبب الحداثة. فإنهم يصبحون في الوقت نفسه مميزين: والعرقية 
هي أحد التعبيرات الرئيسية لهذا التباين. تعادل العرقية جعل الاختلافات 
الثقافية قابلة للمقارنةء وبالتالي تفترض مسبقا لغة مشتركة للحديث عن 
هذه الاختلافات. المواءمة والتضاد. الطرق الرئيسية للتعبير عن التمايز, 
تستلزم المقارنة. زد على ذلك. بما أن للعرقية عادة جانبا للمنافسة على 
المواردء هناك حاجة للاتفاق على مرغوبية موارد معينة حتى تكون هناك 
منافسة عرقية. أخيراء تميل الجماعات العرقية إلى استخدام «صندوق 
عدة» للاتصالات الجماهيرية الحديثة لتقوية التماسك الداخلي لطرح 
مطالبهم (أو السلع. كما في حالة «مؤسسة العرقية») للعالم الخارجي. 
يمكن أن يقال في الحقيقة؛ بش كل طريف قليلا: إن العولمة تجعل الناس 
متمائل ين أكثر فاكثر. ولكن كلما أصبحنا أكثر تماقلاء حاولنا أن نكون 
مختلفين أكثر. ولكن: كلما حاولنا أن نكون مختلفين أكثر, أصبحنا أكثر 
تماثلا. من حيث إن الحركات العرقية أينما كانت تبنى على ذات «قواعد 
التفرد». كما افترحت في نهاية الفصل الثامن. 

يبنى التباين العرقي إذن على الموارد الاجتماعية: والثقافية, والسياسية 
التي تفترض مسبقا تأسيسا سابقا للاتصالات بين الجماعات وإدماجها 
في نظام منفرد في جوانب معينة. مع ذلك؛ كما أظهرنا في الفصلين 
السابع والثامن على وجه التحديد, لم يعد ممكنا أخن الاستقرار والحدودية 
في النظم ما بين العرقية للتفاعل كمسلمات. أظهرت البحوث التي أجريت 
أخيرا على القومية العابرة؛ والقومية بعيدة المدى؛ والظواهر ذات الصلة 
أن العلاقات العرقية يجب أن تدرس على نحو متزايد في محيط النظام 
الديناميكي كبير المدى. غير المحدد, بدلا من أن تدرس كعلاقة مستقئرة. 
بدلا من إيجاز ما قيل من فوره. سأستخدم هذا الفصل الموجزء الأخير 


0ذظ2ظؤ 


اللامرتي 


لأتساءل عن المفزى العام لدراسات العرقية والقومية في العالم المعاصر. 
ما إذا ريماء أصبح أو يصبح العغالم ما بعد الحديث معقدا على نحو يتعذر 
إنكاره ومختلطا بحيث لم يعد ممكنا أن يدرس من خلال التركيز على 
صيرورة الهوية المستقرة تسبيا وتشكيلات الجماعة المفترضة مسبقا من 
قبل العرقية. يمكن أن تكون هذه وجهة نظر بعض المنظرين الذين يكتبون 
من منظور ما بعد الحداثة. وكذلك علماء الاجتماع مثل بروبيكر (2002): 
وقد جُعلت إشكالية من قبل جينكينز (2007, 2008) وآخرين. 


العوئة 
يمكن أن يكون صعبا الجدل ضد وجهة النظر التي تقول إن العالم اليوم 
أكشر ترابطا مما كان عليه في أي فترة تاريخية مبكرة - من خلال البث 
التلفزيوني الفضائيء والإنترنت والهاتف النقال؛ والهجرة والسياحة, والتجارة 
والحركة المكثفة بالعلامات والمعاني. قد تكون لندن عاصمة الطبخ للهند؛ 
وسان فرانسيس كو للصين. من أجل القيام بالعمل الحقلي الأنثروبولوجي 
في فرية في جمهورية الدومينيك. على الواحد أن ينفق على الأقل بضعة 
أشهر في مدينة نيويورك؛ بما أن نصف القرويين يعملون ويعيشون في وفت 
ما في التفاحة الكبيرة (نيويورك). الأقزام الصغيرة (10115): قمصان فيلم 
«سكريم» والبلوزات المحيكة غالية الثمن التي تباع في أوسلو كهدايا تذكارية؛ 
تصنع في تايوان وباكستان وسريلانكاء على التعاقب. لندن هي المدينة الأكبر 
للكاريبيين الناطقين بالإنجليزية. وإذا ما كان نظام القرابة الكلاسيكي الأبوي 
للتايوانيين غير قادر على تحمل الفردية القادم من الحداثة, لاستمر بضعة 
أصحاب محال في وادي السيليكون في عملهم: العشيرة الأبوية هي وحدة 
اقتصادية فعالة حيث تتوافر القروض والخدمات ال مجانية بلا فائدة» ومتى 
أغلقت المحال في كاليفورنيا (وأماكن أخرى) أبوابها بسبب أن زيائنهم فقدوا 
وظائفهم: فإن هذا جزثيا نتيجة المنافسة من شرق آسيا. 
العولة ثنائية وتعمل: قد يقول قائل. من خلال النفي الدياليكتيكي: 
إنها تقلص العالم من خلال تسهيل الاتصال السريع عبر الحدود 
السابقة. وتوسع العالم من خلال خلق وعي بالاختلاف. إنها تجانس 
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الحياة الإنسانية من خلال فرض مجموعة من القواسم المشتركة (تنظيم 
الدولة. وأسواق العمل. والاستهلاك. وما إلى ذلك). ولكنها تقود كن 
إلى اللاتجانس من خلال الأشكال الجديدة للتنوع الناتجة عن الاتصال 
المكثف . العولة محورية من حيث إنها تصل الناس على مستوى العالم: 
وهي تشعبية من حيث إنها تلهسم الوعي المتصاعد. وفي الحقيقة (تعيد) 
بناء التفرد المحلي. إنها تمركز القوة وتحث الحركات؛ فيما بين الشعوب 
المحلية؛ والأمم الصغيرة وآخرين. مقاتلة من أجل الاستقلال الذاتي 
وتقرير المصير. أخيراء نجعل العولمة الكونية الشمولية ممكنة في الفكر 
والفعل السياسي بسبب أنها تذكرنا بأننا جميعا في الزورق نفسه وعلينا 
أن نعيش معا بالرغم من اختلافاتنا المتبادلة» ولكنها تشجع كذلك على 
الأصولية وأشكال متنوعة من التبشيرية الكونية وكذلك الحال بالمحلية 
ضيقة الأفق, بسبب أن الإدماج العولمي يقود إلى مفهوم للاغتراب؛ يهدد 
الهويات ومفهومات السيادة السياسية. 

في الأغلب تبتكر الطرق أو البدائل الثالثة من خلال التعامل مع 
هذه التوترات. وهنا؛ فيما بين أشياء أخرى؛ يصبح مصطلح المحلية - 
العولمية (610211580100©) قائما بذاته. وكذلك مصطلحات مثل مصطلح 
العولة البديلة؛ أو «عولمة الآخرء مثل المبادرات الشعبية أو تلك التابعة 
للمنظمات غير الحكومية التي تهدف إلى استخدام التكنولوجيا والشبكات 
التي تمكنها العومة لمصلحة المحرومين من الحقوق. 

تعلم الحداثة والمدى المتزايد للتنظيم الاجتماعي من خلال العملية 
المعقدة للتجانس والتباين المتزامنين. وتختفي بعض الاختلافات: فيما 
تظهر أخرى. 

تؤثر الصيرورات العولمية بحق في ظروف الناس الذين يعيش ون في 
محليات معينة؛ مما يخلق فرصا جديدة وأشكالا جديدة للهشاشة. المخاطر 
مشتركة عولميا في مرحلة القنبلة النووية. والإرهاب العاير للقارات, 
والكوارث البيئية المحتملة. على غرار ذلك؛ تعتمد الظروف الاقتصادية في 
محليات معينة في الأغلب (يقول البعض دائما) على الأحداث التي تأخذ 
مكانها في مكان آخر في النظام العولمي. إذا ما كان هناك ازدهار صناعي 
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في تايوان» ستتأثر مدن في الوسط الإنجليزي. إذا ارتفعت أسعار النفط. 
فإن ذلك يعني إنقاذا للاقتصاد الترينيدادي الذي يقوم على تصدير النفط 
وكارثة بالنسبة إلى بارييدوس المجاورة المستوردة للنفط. 

يبدو كذلك أن أنماط الاستهلاك قد تظهر في جوانب معينة؛ يرغب 
الناس في كل مكان تقريبا في سلع مشابهة, من الهواتف الخلوية إلى 
الملابس الجاهزة. الآن: الشرط المسبق من أجل أن يحصل هذا هو في 
التطبيق الناجح بدرجة ما لأبعاد مؤسساتية معينة للحداثة. لاسيما تلك 
الخاصة بالاقتصاد النقدي - إن لم يكن بالضرورة العمل لقاء أجر والتعليم 
الموزع بالتساوي. التدفق العابر للقارات المتزايد على نحو غير مسبوق 
للسلع. سواء كانت مادية أو غير مادية: يخلق مجموعة من القواسم الثقافية 
المشتركة والتي يبدو انها التمايزات المحلية. النقائق؛ البيتزا والهمبرغر (أو, 
في الهند؛ بيرغر لحم الغنم) هي حقا أجزاء من المطبخ العالمي» تعزف أغاني 
البوب الممائلة في مراقص مماثلة في كوستاريكا وتايلاند. تشاهد إعلانات 
الكوكاكولا نفسها مع الحد الأدنى من التنوعات المحلية في دور السينما في 
كل مكان بالعالم؛ ؛ وتوجد مجلدات دان براون أينما بيعت الكتبء وهكذا. 
ينتزع , رأس ال مال المستثمرء القوة العسكرية والأدب العالمي من قيود الفضاءء 
فلا تنتمى بعد الآن إلى محلية بعينها . مع تطور الطائرات النفاثة, والصحون 
اللاقطة, وأخيراء الإنترنت: يبدو أن المسافات لم تعد عاملا محددا لتدفق 
التأثيرء والاستثمارات: والمعنى الثقافي. 

معذلكء فإن الانتزاع ليس مطلقا أبداء وهو دائما يواجه بمحاولات 
إعادة التضمين, والتي تظهر في الأغلب كتجليات للعرقية. أحيانا لا يبدو 
حتى أن إعادة التضمين لازمة: إذا ما اهتم الواحد بالنظرء يبقى العالم 
الاجتماعي الذي تعيش فيه معظم الإنسانية متضمنا في جوانب مهمة؛ 
على الرغم من عقود للعولمة المكثفة. المقودة تكنولوجيا . إن تأثير العولمة 
- أو بالأحرىء مغزاها بالنسبة إلى الحياة التي نعيشها - ذو اعتبارء ولكن 
كل رواية أحادية الجانب هي زائفة في النهاية. التحذير ضد وجهة نظر 
العولة كأنها «نتيجة» إلى حد ماء أو «المنتج» للحداثة. يكتب جيمس ميتيلمان 
(2001: 7) أنه إذا كانت «العومة ظاهرة سياسية؛ متنازعا عليهاء فلا يمكن أن 
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تكون لها نتيجة محددة مسبقا. تتفاضى الأجندة السياسية للحتمية حقيقة 
أن العولة قد صنعت من قبل البشرء وبذلك: فمن الممكن إلغاؤها أو إعادة 
تصنيعها من قبل البشر». إنها تسلسلية وتصل بعيدا جداء ولكن العمليات 
العولية حافلة دائما بالتناقضات التي لا يحتمل أن تختفي قريبا بعض الناس 
يولم وبعضهم يتعولم: وكثير منهم بالكاد يتأثرون مباشرة بالعولمة. 


النظرية الاجتماعية وعالم ما بعد الحداخة 
يفترض كثير من البحوث عن العرقية مسبقا وبصورة ضمنية أن الدوئة 
القومية «وعاء القوة المتفوق للحقبة الحديثة». إذا استخدمنا صياغة غيدنز 
(120:1985). هذه حقيقة على وجه العموم بالنسبة إلى دراسات الأقلية 
ما إذا كانت بدائية أو حضرية؛ دراسات الحركات الانفصالية أو «الأمم 
الأولية». أو دراسات نضالات القوة أو صيرورات الهوية في «المجتمعات 
التعددية». أخضع العديد من العلماء الاجتماعيين للسؤال هذه الفرضية 
في السنوات الأخيرة, وجادلوا بأن العالم تغير بطريقة تجعل الدولة القومية 
لم تعد الرديض المناسسب ل «المجتمع الأكبره. ربما كان إيرك هويس باوم 
(1990) مصيبا عندما عزا الاهتمام الأكاديمي الراهن بالقومية إلى المفهوم 
الهيغفلي بأن «بومة المانيرفا تطير في ظلام الفجرهء - بكلمات أخرى, 
عمر الدولة القومية شارف على الانتهاء. وريما كان أولف هانرز (1992, 
6 وآرجون أبادوراي (1996) وأنشروبولوجيون آخرون مصيبين باقتراح 
أن العديد من الرجال والنساء المعاصرين يميلون إلى أن يحددوا صيرورة 
هوياتهم وتحالفاتهم الاجتماعية على امتداد محاور مختلفة عما كانت 
عليه الحال في السابق - بدرجة كبيرة؛ بسبب أن الرأسمالية وتكنولوجيا 
الاتصال الحديثة. من طبق الأقمار الصناعية إلى الطاكرة النفاثة, قد 
جعلتا البعد الفضائي نسبيا في الحياة الإنسانية. بعبارة رونائد روبيرتسون 
(1994) المطنبة إلى حد ماء أصبح العالم مكانا منفردا. 
بل تم التوصل إلى نتائج أكشر راديكالية من قبل بعض المنظرين 
الاجتماعيين من أمثال أنثوني غيدنز (1990. 1991).: وإيمانويل والرشتاين 
(1991ب, والرشتاين وآخرون. 1996) وجون أري (2000). ممن جادلوا 
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بالحاجة إلى إعادة نظر جوهرية في فئات علم الاجتماع. بنظر والرشتاين؛ 
أصبح مفهوم «المجتمع» مطلقا (انظر المناقشة في إنغولد 1996) - قد 
يكون ذا معنى مجازي مفيد في القرن التاسع عشر ولكن: بنظره؛ فإنه 
مضلل في نظام العالم الساس لأواخر القرن العشرين. يطور أريء. في 
كتابه «علم اجتماع ما وراء المجتمعات» (2000).: علم اجتماع كاملا جديدا 
يقوم على الحركة بدلا من البناء كمبدا معرفي أساسي.ء ويتكلم روييرتسون 
عن «المعنى الحاضر للعاتم كمكان منفرد» (1994: 184). 
بدءا من الاتجاه المعاكس؛ تساءل بضعة منظرين عن فئة الفرد . الفهم 
الشائع هنا هو أن الأغراد في العالم الحاضر أقل «توحدا» وأنهم انتقاليون 
أكثر إلى حد ما - متحولون موقعياء حقيقة - عما كانت عليه الحال فضي 
السابق. حضرتني نظريات ما بعد الحداثاتية أو ما بعد الحداثة هنا (انظر 
يومان. 1993: لاش وفريدمان: 1991: بي تيرنر؛ 1990). أحد التفسيرات 
المثيرة للاهتمام لهذه «الحالة» تقدمه ميريلين ستراذرن (1992)» التي 
جادلت بأن خيالنا الثقافي للفرد المدمج والمحدود. ممن يفترض أن يكون 
عضوا في «ثقافة» وممن يعيش حياته أو حياتها كش خص مستمر وموجه. 
على وشك أن يفقد مصدافيته. 
يبدو أن الكثير من هذا التنظير لا يهم إلا جزءا صغفيراء غنيا ققط من 
سكان العالم - مثقفين غربيين علمانيين حضريين ضجرين ومستهلكين 
- على الرغم من ذلك؛ فإن عونة الثقافة ونسبية الحدود لها تأثير واسع 
الانتشارء وإن لم يكن متساويا . في زمن الكارثة النووية في تشيرنوبيل 
العام 6 كنت أقوم بعملي الحقلي في الموريشيوس ووجدت أن قاطعي 
القصب الهندوموروشيين الريفيين ناقشوا نتائج ذلك في محال تناول 
المشروبات الروحية (الرم). بالمثل» المعرفة حول إمكانات الهجرة إلى بلدان 
معينة واسعة الانتشار ضفي العديد من المناطق الريفية في البلدان الفقيرة 
- والكل يستمع إلى موسيقى البوب الأمريكية. على الضد من العوللة 
في أزمان مبكرة (من اقتصاديات الاستزراع وما تلاها). فإن هذا الشكل 
للعولة يحفز ظهور الوعي التأملي حول النظام العولمي. بإيجاز, يبدو أن 
العديد من المجتمعات المحلية للعالم تصبح مدمجة على نحو متزايد في 
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النظام العولي على المستوى السياسي. والافتصاديء والثقافضي, ونطلع على 
ذلك على نحو متزايدء ويوثق هذا الآن على نحو واسع من قبل الدراسات 
الأثتنوجرافية” الأحدث من النظريات المقتبسة أعلام. كما في كوماروف 
كوماروف (2009). تسنغ (2005) وأوتويغ (2007). إذا ما تألف التشديد 
المبكر في الأنثروبولوجيا من فكرة عزل وحدة الدراسة لأغراض تحليلية, 
فإنه قد يبدو كأنه استبدل اليوم بالاعتقاد بأن الأنثروبولوجيا لا تستحق 
الاهتمام إلا إذا أخذت في الاعتبار ألا تدخل في الترابطات التداخلية 
العولمية (انظر كذلك إريكسن, 3. 2006 2007ب). 

من الناحية الأخرى, وجهت انتقادات حادة إلى الميول نحو «الثرثرة 
العولية» (كابفيريرء 2001 انظر كذلك فريدمان: 1994). والاحتفاء بعالم 
هجين حيث يحل «فضاء التدفقات» (كاستيلس؛ 1996) محل «فضاء الأماكن», 
وحيث يمكن أن يوصف الخطاب على نحو طريف كأنه «نطخة ما بعد اللطخة» 
(أبادوراي. 51:1996). في فصول سابقةء ناقشت الانتقادات لوجهات النظر 
البنائية حول العرقية. وتجدر الإشارة إلى أن النظرية الاجتماعية الجديدة, 
ما بعد الماركسية وما بعد الدوركايمية, مع تشديدها على التغيرء والمرونة 
والخيار. يمكن كذلك أن ينظر إليها على نحو أكاديمي بموازاة مع الأيديولوجيا 
الليبرالية الجديدة والتي كانت منتشرة جدا خلال التسعينيات. من خلال 
ملاحظة عالم الأنثروبولوجيا السويسري هانس - ردولف ويكرء بأن «نظرية 
معرفة الكليات أتبعت بنظرية معرفة الصيرورة» (1997 :21 ) يفكر ويدعي, 
أن الاتجاه ما بعد الحداثي, التفكيكي, ومأ بعد البتائي «يستسلم لروح العصر 
(أكاععااع2) ويختار مكانته في فريق الأيديوا لوجيا الليبرالية (الجديدة)» 
(21:1997). يشترك كثيرون في هذه النظرة. 


التغيرات في عالم العلاقات المتداخلة على مستوى الجماعة 
لتكن هذه على ما هي عليه, هناك القليل من الشك في أن الهويات 
الاجتماعية في العديد من أجزاء العالم. في حقبة ما بعد الحرب الياردة, 
تبدو أكثر انفتاحا للتفاوض مما كانت عليه في العقود التي تلت الحرب العالمية 
الثانية. في الوقت نفسه التشديد على الهويات العرقية أو القومية «البدائية» 
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أقوى مما كان عليه. توضح التغيرات في الهويات الآسيوية البريطانية (انظر 
كما في براء 1996) هذا . منظورا إليها بدرجة كبيرة في سياقات الطبقة 
في الخمسينيات والستينيات؛ ظهر التثاقف والعرقنة لهوياتهم الجمعية في 
العقود التالية. وخلال التسعينيات: استثمر العديد من المواطنين البريطانيين 
من ذوي الأصول الآسيوية قدرا كبيرا من الطاقة لتحرير أنفسهم من الصور 
النمطية ل «ثقافتهم وهويتهم»؛ فيما سعى الآخرون إلى تقويتها . في كل أنحاء 
أوروباء من إيرلندا إلى الترويج إلى القوقاز والأندلس؛ هناك خطاب حيوي 
ومتكرر حول أي من الهويات الجمعية التي يمكن أن يلحقها الفرد إلى نفسه. 
شكلت دول قومية جديدة في أوروبا الشرقية وأماكن أخرى. وظهرت مشكلات 
جديدة للأقليات. أيديولوجياء استبدلت التوترات بين أشكال لليبرالية وأشكال 
للقومية بالشيوعية (انظر ماشء 1993.: بالنسبة إلى بولتداء وهولي, 1996: 
بالنسبة لجمهورية التشيكء وفيرديري: 1996: بالنسبة إلى رومانياء وهان؛ 
2, بالنسبة إلى بضع دول من أوروبا الشرقية). الدول الأوروبية العتيقة؛ 
والتي تنمو عدديا كل عقد من الزمان. تنقل قوتها إلى وحدة جديدة قوق - 
أممية. الاتحاد الأوروبي. تظهر حركات إقليمية: عرقية أو يمينية متطرفة 
متخوفة من الأجانب على كلا الجانبين لحدود الاتحاد الأوروبيء ويتمزق 
الناس بين ما يرونه عريقا أو جديدا. في أماكن أخرى من العالم؛ هناك كذلك 
حركات أيديولوجية قوية تتنافس من أجل الحصول على دعم الشعوب - 
الإسلام السياسي في الشرق الأوسط وعلى نحو متزايد؛ بعد حرب الخليج؛ 
في أماكن أخرى من العالم الإسلامي؛ من ضمنها الشتات في أوروباء وحركات 
السكان الأصليين و«الأقلية العرقية» في أمريكا الشمالية وأمريكا الجنوبية, 
أيديولوجيا «أبناء الأرض» في ماليزيا واحتفالات الثقافة ما قبل الكولومبية 
في المرتفعات البوليفية. يشترك عدد كبير من هذه الحركات في سمة حاسمة 
تجذب مشاعر الناس للروابط الأولية والأصالة الثقافية. روسيا منقسمة 
بين السلافوفيليين (ءانطمه513:7)!* والمتغرينين بالإضافة إلى كونها ممزقة 
(») سلافوفيلياء هي حركة فكرية ظهرت في القرن التاسع عشر تنشد تطوير الإمبراطورية 
الروسية بناء على قيم ومؤسسات مستمدة من تاريخ روسيا المبكر. أتباع هذه الحركة يعارضون 
تحديدا التأثيرات القادمة من أوروبا الفربية. وقد ظهرت حركات مشابهة في بولندا وهنفاريا. 
واليونان [المحررة ]. 
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بين عدد من الصراعات العرقية (تيش كوف 1997). المثقفون الأمريكيون 
منقسمون بين أنصار التعددية الثقافية والإدماجيين (شليسينغر. 1992), 
الهند منقسمة بين الهندوتفاء الإسلام السياسي والحركات الانفصالية من 
ناحية: والعلمانيون من الناحية الأخرى. لا وجود لحركة سياسية تقوم على 
أساس الجندر أو الطبقة قادرة على حشد تأثير عولمي بالمقارنة بتلك التي 
تقوم على سياسات الهوية في العقود الأخيرة. 

إذن» من ناحية, فإننا نشهد موجات محورية للتجانس الثقافي: وتوحدا 
اقتصاديا أكثر إحكاما (هيلد وآخرون: 1999)؛ ومشاركة متزايدة في العمل 
لقاء أجر والاقتصاد النقديء واستهلاكا متزايدا للسلع الثقافية العوئية 
(من المسلسلات التلفزيونية اليومية إلى الكوكا كولا) وتدفقا متزايدا 
للناس من وإلى محطات متنوعة. خلق التأسيس واسع الانتشار للمحطات 
الفضائية في الثمانينيات ظروفا للتزامن على مستوى عولمي: يمكن أن 
تشاهد الأحداث الآن في أي مكان بغض النظر عن المكان الذي تحدث 
فيه. الانتشار المذهمل للإنترنت بعد عقد من الزمان (انظر كاس تيلس, 
1 إريكسن: 2001 أ), والذي له وفق آخر إحصاء (ربيع 2010) أكثر 
من مليار مستخدم. هو شكل ذو صلة للتقلص العوومي؛ ويعمل كوس يط 
جماهيريء وعلى نحو متزايد من خلال خدمات «الشبكات الاجتماعية» 
الافتراضية؛ على مستوى الاتصالات بين الأشخاص. 

كما رأيناء من الناحية الأخرى. تستمر «محليات» أو خصوصيات 
جديدة - عادة ذات طبيعة عرفية, دينية أو إقليمية - في الظهور لتؤكد 
مطالبها في مواجهة المراكز. ربما التأكيد الأكثر إثارة من هذا النوع 
حتى الآن» وهو كذلك فعل عابر للقوميات على نحو عميقء كان الاعتداء 
الإرهابي على الولايات المتحدة الأمريكية في الحادي عشر من سبتمبر 
1. كان قد بررء من قبل المسلمين المجاهدين من ذوي الأصول العربية, 
ضمن إطار الخطاب الكلاسيكي, وإن كان العنيف. لسياسات الهوية. لم 
يشر أسامة بن لادن إلى استغلال الغرب للشعوب الفقيرة (وجهة النظر 
الماركسية)» بل إلى المعاملة المذلة للمسلمينء وانتهاكه لأرض المسلمين, 
وعجرفة الولايات المتحدة. بكلمات أخرى. دافع عن الإرهاب المعادي 
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المستمر للولايات المتحدة باعتباره شكلا من أشكال المقاومة وباعتباره 
«سياسة للاعتراف». كما جادلت مطولا في فصول سابقة؛ فإن عمليات 
الحداثة أو التجانس هي شروط ضرورية لمثل هذه الحركات - المعتدئة أو 
المتشددة, كما يمكن أن تكون الحالة - لتطوير وتوضيح مطالبهم بصورة 
مؤقرة. أما فيما يتعلق بالقومية. فإن فكرة القومية هي بحد ذاتها فكرة 
عولمية؛ تطورت ابتداء في أوروبا والشتات الأوروبي. بالإضافة إلى ذلك؛ 
فإن الإدماج الاجتماعي في أنظمة أوسع هو شرط لكي تصبح هوياتهم 
ذات صلة على الإطلاق: بما أن الاتصال لا العزل هو ما يولد هوية 
اجتماعية. هذا واضح بصورة كافية. أشارت أكثرية الأمثلة التي نوقشت 
في هذا الكتاب إلى أهمية التغير الاجتماعي والاتصال بالآخرين من أجل 
ظهور الهويات الاجتماعية الجديدة. غير أن السؤال هو كيف ستبدو تلك 
الهويات في المستقبل القريب؟ 


العومة والمحلية 

طلبة الهويات والأيديولوجيات العرقية والقومية , في مركز الهياج 
النظري والتاريخي الذي ألمحت إليه. قيل إن الدولة القومية أصغر جدا 
من أن تتنجز مهمات معينة؛ وأكير جدا من أن تنجز مهمات أخرى: أكبر 
من أن تعطي الناس شهعورا بالمجتمع المحلي»؛ وأصغر من أن تحل المشاكل 
التي تواجه الإنسانية؛ ويمنح هذا الصلة الممستمرة للاهتمام التحليلي 
بصيرورة الهوية وتماسك الجماعة, ولكنه يقترح كذلك ضرورة وجود أطر 
جديدة. طرحت صناعة النمو الأكثر مدعاة للإثارة في العلوم الاجتماعية 
والدراسات الثقافية خلال التسعينيات هذا التحدي. مصطلح «العولمة». 
الذي استخدم لأول مرة من قبل عالم الاجتماع رونالد روييرتسون في 
الثمانينيات (انظر روييرتسون, 1994): أصبح قصة نجاح فوري في عالم 
ما بعد الماركسية: بعد البنائية» وإلى حد ما في عالم ما بعد الحداثة مقتبل ‏ 
التسعينيات: مقدما تنظيرا للعالم باعتباره «مشبكة الشبكات» (مصطلح 
أولف هانيرز)؛ والتي تنطوي على الصيرورة: والمرونة: والتعقيد . قوبل, 
تيار دراسات العولمة بردود فعل مختلطة من قبل الأنثروبولوجيين. ممن 
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شهروا بالقلق حول مستقيل الإشتوغرافيا في عالم لا ييدو أن فيه مأ 
هومحلي بعد الآن. على الرغم من ذلك. سرعان ما أصبح واضحا أن 
الظواهر العولية في الفالب يمكن أن تدرس في تعبيراتها المحلية. وأن 
العولة الثقافية كانت دائما مساوية للعولية - المحلية (153008لهدمع0اع), 
وذلك هو الانصهار المبدع للوحدات المحلية وغير المحلية. لسنا في مجال 
التععق في دراسات العوة الأنثروبولوجية؛ ولكن يجب أن يقال إن أكثر 
السمات تغلفلا للعولمة الثقافية قد تكون حقيقة أن الحداقة التأملية 
قد تواجه الآن أينما كانت. كتب اثنان من المدافعين الرواد عن النسبية 
الثقافية,. هما مارشال ساهلينس وكليفورد غيرتسء كل على انقراد مقالة 
أواسط التسعينيات؛ واصفين بسخرية ذاتية فقدان «التفاوت الراديكالي» 
وقدرة «السكان الأصليين» المعاصرين على الحديث عن. والترويج سياسيا 
لدثقافتهم»: أو الكاس توم في حالة ساهلينس الميلانيزية. في سياق بقايا 
ذكرى النظرية الأنثروبولوجية للثقافة (غيرتس؛ 1994. ساهلينس, 21994 
انظر كذلك إريكسن ونيلسون: 2001: فصل 9). يس تجيب ساهلينس 
على الرغم من ذتك لفرضية التوحد الثقافي المننامى من خلال صياغة 
مصطلح «جعل الحداثة محلية»؛ والتي تغطي الخلفية نفسها ل «الموئية 
- المحلية». الحقائق التي درست من قبل الإقوغرافيين مبنية بصورة 
رئيسية على التجرية: والتجرية دائما شخصية وعادة محلية. يشير هذا 
إلى آن الدراسات الأنكئرويولوجية النموذجية للعولمة ستكون أكثر احتمالا 
لتركز على؛ قل؛ أهمية الموسيقى الريفية والفربية لسياسات الحياة في 
ريف النرويج. أو تأثير الخطاب الأيديوتوجي لما بعد حرب الخليج في 
فقرى الصيد الملاوية. منء فل. التركيز على القوة العولمية لمايكروس وفت 
أو ماكدونالكه . ما هو جديد حول هذا بصورة رئيسية هو الوعي المتزايد 
لأهمية إدخال البحث في سياقات كون أوسع منء قلء القرية أو الإقليم 
أو الأمة. ١‏ 

في هذا العالم: والذي يمكن أن يوصف ععالم ما بعد التقليدي بالنسبة 
إلى عدد متنام من سكانه؛ يواجه الأفراد بخيارات أكثر ونصوص أقل مما 
كان يحدث من قبل. لأخذ مثل مألوف بالنسبة إلى عدد من القراء؛ فإن 
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الجيل الثاني للمهاجرين في أوروبا الغربية قد يكون ميالا على ذنحو معقول 
لثلاثة أنواع رئيسية من الاستراتيجيات: الهويات ذات النزعة الصفائية؛ 
المحافظة وإعادة إنتاج (بأفضل ما يكون) التقليد؛ الهويات الموصولة: 
«العيش في عالمين اثنين» وازدواج الهوية الأصلية مع تلك التي للمجتمع 
المضيف. أو الهجين أو الهويات الكريولية التي تعثرف بالخلط يبوصفه 
حقيقة للحياة. الأدوات المستخدمة لدراسة العلاقات المرقية ضرورية 
لفهم هذا النوع من الأوضاع: ولكنها ليست كافية: من حيث إن الحدود 
المفترضة مسبقا من خلال الدراسات العرفية هي بالضبط ما نم تحديه 
في هذه الخطابات للهوية. 

في سلسلة طموحة للمقالات؛ ييدأ جوناثان فريدمان (1987: 1990: 
1) من افتراض أن العولمة والمحلية هما عمليتان متداخلتان وتعتمد 
إحداهما على الأخرى بالتبادل. كما جادل أولف هانيرز (1990) في 
سياق مماثل: يعتمد الأشخاص العالميون على الأشخاص المحليين لكي 
يروا أنفسههم. ولكي يراهم اللأخرون:؛ بوصفهم عالميين. قد نضيف كذلك 
أن العالم هو عاتم منفرد حمًا (كما يضعها غيدنز, 1990) - ولكن إذا كان 
الأمر كذلك. ففإنه مبني محليا بدرجة كبيرة. 

ومن ثم وضع فريدمان الخطوط العامة لخمس استراتيجيات رئيسية: 
والتسي يدعوها «استراتيجيات الحياة: نماذج لتلبية بناءات الرغبة التي 
تظهر في النقاط المختلفة للنظام العولي». الأول حداثي. طبقا لوجهة 
النظر هذه يمكن للمجتمع أن يحكم بصورة مؤثرة وفقا لميادئ أخلاقية 
ومغهومة: ويمكن للذات. والمجتمع؛ والعالم أن يتطوروا وفقا لمعابير متعارف 
عليها في الوقت الحاضر. 

تنبني الاستراتيجيات الأريع المتبقية على غرضية أن هذا النوع من 
الهوية الاجتماعية والسياسية يتعذر الداع عنه. بسبب أنها لا تؤدي 
الفرض منها. أولاها ما بعد حداثي بصورة واضحة: ويمكنه افتراض 
صياغتين متكاملتين: مسافة ساخرة من كل صيرورات الهوية؛ ولكن مع 
وعي حاد بفقدان الهوية؛ واتكال نرجسي على الاستهلاك بوصفه وسيلة 
لتعديم الذات. يتهم عدد كبير من التحليلات النقدية للمجتمع الحديث 
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الرأسمالية والمجتمع كبير المدى بتشجيع هذا النوع من الهوية الاجتماعية 
المشرذمة؛ غير المسيسة: والعدمية. في الحقيقة؛ كان الشعور بنزع الجذور 
والاغتراب الذي تبع الثورة الصناعية قوة محفزة بالنسبة إلى كثير من 
علماء الاجتماع الكلاسيكيين؛ من ماركس إلى دوركايم وفيبر. 

الاستراتيجية التالية تقليدية. يمكن أن تكون دينية و/ أو عرقية, 
وتتضمن العديد إن لم يكن معظم الحركات العرقية والقومية التي وصفتها 
في هذا الكتاب. طبقا لفريدمان. نجم هذا النوع من المشاريع عن حاجة 
مجربة بين الأفراد في المجتمعات الحديثة ل «يدخلوا [أنفسهم] في مشروع 
أكبر حيث تكون الهوية صلبة وثابتة على الرغم من الحراكء, والنجاح, 
والتفيرات الخارجية أخرى في الظروف الاجتماعية» (فريدمان: 1991: 
1). ترتبط الحركات البيئية السياسية بهذه الاستراتيجيات (انظر 
غيدنزء 1990.: عن الحركة التقليدية «الخضراء»). قد تكوم العديد من 
الحركات العرقية إذن. ضمن هذا الإطار التحليلي؛ مع «البيئيين المغرقين» 
والأصوليين الدينيين بوصفهم «تقليديين». على الرغم من أنهم غالبا ما 
يظهرون كمعادين للحداثة, فإن الحداثة شرط لظهورهم. 

تدعى الاستراتيجية التالية: العالم الثالث. وقد طورت من أجل جذب 
الشروة والقوة من خلال الرعاية. تعمل سلسلة الراعي - الزيون في كلا 
المستويين المحلي والدولي. يعتقد أن الاستهلاك مهم من قبل الموالين لهذه 
الاستراتيجية. تم التخلي عن تطوير البنى التحتية القومية. 

تدعى الاستراتيجية الأخيرة: العالم الرابع؛ وهي استراتيجية «الخروج 
من النظام» - تش كيل مجتمعات محلية مستقلة استقلالا ذاتيا سياسيا 
تهدف إلى إعادة إنشاء الهوية وطراز الحياة المكبوتة سابقا. 

استراتيجيات الحياة الخمس هذه ليست عصرية بالتبادلء ولكنها تقفترح 
(1) تنوعا نوعيا عظيما ضمن النظام العولمي؛ (2) وجود نظام عولمي يرتبط 
بهالمرء. في فصل سابقء ثبت أن كل ساكن تقريبا للعالم المعاصر مجبر 
على أن يكون مواطنا. انسجاما مع نظرية العولة. قد يضيف الواحد أن كل 
واحد تقريبا مجبر لأن يكون مستهلكا بطريقة أو بأخرى. تبدو عملية ربط 
استراتيجيات «العالم الثالث» و«العالم الرابع» شائعة بين السكان المحليين, 
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ممن يناضلون في الوقت نفسه من أجل تقرير المصير ومن أجل مستوى 
معيشة مادي أعلى. قد تجمع الجماعات المهاجرة في أوروبا الاستراتيجيات 
«التقليدية / العرقية / الدينية» و«ما بعد الحداثية». وبالمثل؛ قد يكون الجمع 
بين استراتيجيات «الحداثي» ودما بعد الحداثي» شائها في أوروبا الغربية, 
حيث يهتم الناس بقوة بأسلوب حياتهم هم ومجال مجتمعهم. 

ماهومميز فضي هذا النوع من وجهات النظر هو القناعة بأن العالم 
تغير حقا بطريقة تسمح بأتواع أخرى من التحالفات عن تلك التي كانت 
قابلة للحياة في السابق. لبعض هذه التحالفات رقعة عرقية أخرى لن 
يكون لها ذلك بالكاد يمكن أن تعتبر الحركة الإسلامية للشرق الأوسط 
وشمال أفريقيا عرقية. إنها تهدف إلى تضمين عدد كبير من الناس ممن 
يعترف بأنهم متنوعون ثقافيا وبجذور مختلفة. مع ذلك. فهي تشترك في 
العديد من السمات مع الحركات العرقية: إنها معادية للحداثة وتقليدية, 
إنها تهدف إلى إعادة تأليف الجوانب المتلاشية على ما يبدو للمجتمع: 
والثقافة والهوية. ويمكن أن ينظر إليهاء في الوقت نفسه. كاستراتيجية 
للحداثة وفق مقاييس الواحد بنفسه (غيلنرء 1992). 


الهويات والولاءات 

حول موضوع الهويات المجزأة: يكتب آي أم لويس: «يدين الناشط 
العالمي الملتزم القومية الضيقة (الحركة القومية الإنجليزية الصفيرة) 
تماما كما يدين الناشط القومي بصورة جلية القبلية: وفخدية القبلي. 
وعائلية رجل القبيلة» (1985: 359). منن تصوير إيفانز بريتشارد (1940) 
للفخن الجزئية بين النويرء كانت هذه الطريقة في التفكير ومازالت بيننا 
في مجال الأنثرويولوجيا الاجتماعية. كما رأينا في فصول مبكرة. فإن 
وجهة النظر هذه عن الهوية والجماعات يمكن أن تكون واضحة جدا في 
دراسات العرقية. مع ذلك علينا أن نتحرك خطوة واحدة أبعد . من حيث إن 
إيفانز بريتشارد لم يتعامل بالكاد مع الخاصية الجزئية للهويات - الهويات 
السياسية بوصفها دوائر مركزة. كما يمكن القول - أشار كذلك إلى أن 
الولاءات المتصارعة قد تخفض التوترات وتمنع الصراعات بين الأفخاذ. 
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النوير أبويون. إذا كانت لعدد كاف من الرجال النوير في الفخذ «س» 
علاقات مصاهرة في الفخذ «ص» - إما بسبب أنهم متزوجون بنساء من 
الفخذ «ص». أو بسبب أن أخواتهم متزوجات من ذلك الفخن - فإن هذا 
محفز قوي لعدم بدء خصومة مع ذلك الفخذ. إذا ما كان هناك فقط قليل 
من الرجال المتحالفين جداء وكانت الخصومة حقيقة: فقد تخبر الأقلية 
ولاءات متصارعة - فد يشعرون بعدم الارتياح سواء اشتركوا في العراك 
أو بقوا في البيت. زد على ذلك. أن الولاءات المتعددة أو المتصارعة لا تعمل 
فقط على أساس القرابة: تشكل الروابط المستدامة كذلك على أساس 
التابعية لجماعة العمرء والتجارة والصداقة الشخصية. وفقا لتحليلات 
إيفائز بريتشارد نفسه. تحديدا في استخدام غلكمان (1982 [1956]) 
لمادته؛ يبدو أن هذه الشبكة المتقاطعة للولاءات المتصارعة تخلق نسقا 
اجتماعيا مستقرا بصورة نسبية فيما بين جماعات النوير التي تعيش في 
حالة شبه حرب دائمة. 

في سياق العرقية, قد تكون الولاءات المتعددة مشكلة بالنسبة 
إلى الأقليات, ممن قد يكون أعضاؤها موالين ل - وبالحقيقة أعضاء 
في - جماعتين أو أمتين عرقيتين. أو جماعة عرقية واحدة وأمة 
واحدة. ولكن لماذا يتحتم على هذه أن تكون مشكلة؟ بوضوح بسيب 
أن أيديولوجيا الدولة القومية تبقى متجانسة وأنه ينظر إلى العلاقات 
بين الدول باعتياره ا تنطوي على صراع محتمل. هناء ربما أن علينا 
أن نتذكر أن الأمم المتحدة (كذا) هي منظمة ليست مؤهلة للتدخل في 
الشؤون الداخلية. عندما دخل صدام حسين الكويت في أغسطس العام 
1 فقد كسر القواعد الدولية: ولكنه عندما جرب أسلحة كيماوية 
جديدة على الأكراد العراقيين؛ فإنه لم يفعل. خلال التسعينيات: اتسعت 
هذه المبادئ بدرجة عظيمة من خلال سلسلة من التدخلات الدولية 
في الصراعات والتي يمكن أن ينظر إليها بأنها صراعات داخلية - 
الصومالء رواندا: يوغسلافيا. أففانستان والعراق - عملية شهدت 
اعترافا متناميا بالطبيعة العابرة للصراعء والتي تسهم بلا شك في 
إضعاف الدولة القومية. 
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يوضع العديد من الشعوب في العالم المعاصر بنائيا كأن لديهم ولاءات 
متعددة في سياقات عرقية. بعيدا عن العمال المهاجرين اللاجتين والعمال 
الوافدين, إن العائلات العابرة هي مثال جلي شائع على نحو متزايد . 
معذلك. لا تحتاج الولاءات المتعددة إلى أن تتبع خطوطا عرقية. أظهر 
كينيث ليتل (1978) كيف أن ولاء الجندر - بين النساء - يمكن أن يقطع 
عبر خطوط عرقية في المجتمعات الأفريقية: مخففا صراعا على نحو 
كامن وخالقا مشكلات لمحاولات تشكيل جماعة عرقية. إذا ما رأت النساء 
أنه يشتركن بمصالح ضد الرجالء عبر الحدود العرقية: من ثم ستنقض 
هويتهن الجندرية الهوية العرقية. يمكن أن تكون عضوية الطبقة الاجتماعية 
أساسا آخر للولاء والهوية. حتى في الموريشيوس؛ حيث هناك اتفاق عام 
على أن التقسيمات العرقية هي الأكثر أهمية, يتش كل التضامن على 
امتداد خطوط طبقية بين فترة وأآخرى. في العامين 1970 و1979 كانت 
هناك إضرابات رئيسية توحد الكريوليين؛ والهندوس والمسلمين ضد أرباب 
عملهم: ونجحت الأحزاب السياسية أحيانا في التسامي على العرقية. في 
هذه الحالة. فسخ التضامن الطبقي بجلاء التضامن العرفقيء: من حيث إن 
بضعة أصحاب عمل انتموا إلى الفئات العرقية نفسها للمضريين. 

في العالم المعاصرء تتش كل الهويات الاجتماعية عبر بضعة خطوط 
أخرى كذلك. يدرب موظفو الشركات العابرة ليكونوا أصحاب ولاء لشركتهم 
بدلا من بلدهم. وقد يعين الآلاف منهم لمهام في بلدان أجنبية. قد تكون 
شبكات التضامن المهني كذلك عابرة للقارات وتمر عبر خطوط عرقية. 
يمكن أن يكون لعالم الأنثروبولوجيا الإنجليزي بالتأكيد شيء ما مشترك 
مع عالم الأنثروبولوجيا الهندي لا تشترك به مع جارها. هناك شبكات 
عابرة. توسط هذه الأيام في الأغلب من خلال الإنترنت. رابطة الكثير من 
جماعات المصلحة المتناقصة بدرجة أو بأخرى من الالتزام. يوفر هذا النوع 
من الشبكات بجلاء فرصا من أجل التعبير عن الهوية المشتركة. ونستطيع 
أن نمضي على هذا المنوال. السؤال الذي يجب أن يسأل يخص ما إذا كانت 
الهويات العرقية بشكل افتراضي: أكثر «أساسية» من غيرها آم لا. يمكن أن 
يقول البعض نعم؛ ويمكن أن يقول البعض الآخر لاء وتلك هي الحالة. 
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علينا أن نشدد هنا على أن الهويات المتعددة ليست مثل الهويات 
الجزتية. لا يمكن للهويات المتعددة أن توضع في دوائر متراكزة بطرق 
منظمة؛ يمكن أن تكون بالكاد ممثلة بيانيا على الإطلاق. إنها تقطع عبر 
إحداها الأخرى بنفس طريقة الشبكات المفتوحة غير المتجانسة لساندرا 
والمان (الفصل السابع): يملك الواحد هوية مشتركة مع أناس مختلفين في 
أوقات مختلفة. في هذا النوع مسن الوضع الاجتماعي: مجموعات المكانة 
للأفراد لا تجمع حول علاقات اجتماعية معقدة بعدد محدود من الناس. 
ولكنها تكون متنوعة ومرنة. 


الجندر والعرقية الأممية 
بكلمات أخرى. يمكن أن تكون الهويات والمبادئ غير العرقية للتباين 

الااجتماعي مهمة بدرجة عالية. نوقشت العلاقة بين الطبقة والعرقية, 
وبخاصة في الفصلين الثالث والخامس. يمكن القول إن هوية الجندر ذات 
أهمية اجتماعية عظيمة كذلك في كل مجتمع إنسانيء على الرغم من 
أن التنظيمات السياسية التي تقوم على الجندر نادرة نس بيا. تماما كما 
أشارت البحوث التي أجريت أخيرا عن العرقية إلى أن العرقية ينيغي أن 
تميز عن الثقافة: فإن البحوث التي أجريت أخيرا عن الجندر جادلت بأنه 
لا ينبغي النظر إلى الجندر بصورة رئيسية كبناء بيولوجي. يل كبناء ثقاضي 
تبرر شرعيته من خلال الإشارة إلى البيولوجيا (انظر ستراذرن, 1988: 
الفصلان الأول والثاني). وفقا لوجهات النظر همذه. ينظر إلى الجندر 
بطريقة مثمرة أكثر كملاقة اجتماعية وليس كجوهر يتألف من «خواص» 
أو «سمات شخصية» - مرة ثانية: هناك متوازيات لافتة للنظر مع البحث 
حول العرفية. 

تتباين العلاقة بين الجندر والعرقية إلى هذا الحد. ويمكن أن تكون 
معقدة, بمعنى أنها تتطلب كتابا آخر لننصف الموضوع. سأعطي إذن مجرد 
مخطط بسيط لبعض القضايا المركزية. 

ترتبط القوالب الجنسية في العديد من المجتمعات بالعرقية بمعنى 
أن بعض الفئات العرقية للرجال (كالسود في الولايات المتحدة) قد يكون 
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لديهم سمعة للفحولة الجنسية وبعض فئات النساء بالمثل لديهن سمعة 
كنساء محتشمات أو شهوانيات. غالبا ما يستخدم التصور الجندري 
ليصف الجماعات العرقية ككل («كل جماعة «س» مخنثون». ودكل جماعة 
«ص» عنيفون بلا أخلاقيات», وهكذا). 

في بعض المجتمعات بالكاريبيء هناك تداخل علاقاتي رمزي قوي 
بين الطبقة, العرقية والجندر في التصنيف الاجتماعي . في الترينيداد, 
الأقطاب التصنيفية هي الأفارقة - الهنود. الذكور - الإناث, الطبقة 
العاملة - الطبقة الوسطى. على وجه العموم: النساء.؛ والهنود وأعضاء 
الطبقة الوسطى يعتقد أنهم يحملون خصائص معينة - إنهم يعتبرون 
«محترمين» أكثر من الرجال, الأفارقة وأعضاء الطبقة العاملة؛ ممن 
يعتبرون أفرادا أقوياء لديهم القليل من الشعور بالمسؤولية. إذا لم يلتزم 
أحدهم بموعد ماء على سبيل المثالء قد يفسر هذا بالإشارة إلى حقيقة 
أنه رجلء أفريقي و / أو عضو في الطبقة العاملة. 

فيما يتعلق بالمكانة البنائية في المجتمع: هناك تشابه بين النساء في 
بعض المجتمعات وبعض الجماعات المحلية إلى الحد الذي يكونون فيه 
فكات «صماء بكماء» (تعبير أردينيرء 1989 [1975]) مع القليل من القوة 
الرسمية. النساء المضطهدات والسكان المحليون المضطهدون. مجبرون 
على استخدام لغة المهيمنين عليهم لكي يكونوا قادرين على التعبير عن 
مصالحهم. وهم لا يملكون القوة ليحددوا سياقات الخطاب. علمت كلتا 
الجماعتين أن هويتهما الاجتماعية التفصيلية غير قابلة للتفيير وبيولوجية 
(على الأقل في حالة النساء)» وبالنتيجة فإن خضوعهن «طبيعي». قد تخبر 
كلتا الجماعتين بأن إسهاماتهما في المجتمع لا قيمة لها وأن عليهما بسبب 
ذلك أن تيقيا خاضعتين. 

على الرغم من ذلك هناك فرق جوهري بين أنساق الجندر والأنساق 
الأأخرى للتباين: ومن ضمنها العرقية. في كل مجتمع إنسانيء. هناك 
أيديولوجيا تقول ما معناه إن الرجال والنساء يحتاج أحدهم للآخر, 
بمعنى أنهما متكاملان. قد تطرد الأقليات: تباد أو تهمل - لا يمكن للنساء 
أن يعاملن بالطريقة نفسها إذا ما خطط القادة السياسيون من أجل 
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الاستمرارية المجتمعية. العزل الفسيولوجي على امتداد خطوط الجندر 
هوكذلك أكشر صعويبة لتحقيقه من العزل على امتداد خطوط عرفية. 
في كل مجتمع حيث يكون مفهوما أن تتحدث في المجالين المنزلي والعام. 
سيمثل كلا النوعين من الجندر في المجالين المحليين. 

تناقفش بعض وجهات النظر المثيرة للاهتمام عن التصور الجندري 
في الأيديولوجيا العرقية والقومية في عمل أنثياس ويوفال (1989) أحد 
الكتب القليلة التي ناقشت العلاقة بين القومية والجندر - ديفيز بين 
القومية والجندر (انظر كذلك موسء 1985. باركر وآخرينء 1992: بي 
وليامزء. 1996: ولفورد وميللرء 1998: يوفال - ديفيزء 1997). يظهر 
المساهمون أنه بقدر تعلق الأمر بجعل علاقات الجندر ذات صلة رمزيا في 
الأيديولوجيا القومية» فإنها تميل إلى إعادة إنتاج نظرة أيوية للعائلة. إذا 
مااعتبرت الأمة كجماعة قرابية مجازية: فإن دور الأم المجازي ينبغي أن 
يعاد إنتاجه - لرعاية الأولاد ولتوفير الخدمات المنزلية. في صورة الحرب. 
فإن هذا الدور السلبي للنساء مبرهن عليه على وجه الخصوص. «قاتل 
الآباء/ وانتحبت الأمهات». من عبارة شهيرة في النشيد الوطني النرويجي. 
إذا ما صورت الدولئة القومية رمزيا كمائلة بشكل واضح من ثم فإنه 
يصبح مفهوما التحقق من العلافات العائلية الواقعية في المجتمع موضوع 
الدراسة لإيجاد مصادر التصور القومي. هنا قد نجد أن القومية تميل إلى 
إنتاج وتقوية علاقات الجندر السائدة في مجتمع؛ وإن كان بوضعها على 
مستوى تجريدي أكبر. 

أخيراء ينبغي الإشارة إلى أن المجال الذي قد يكون خصبا على وجه 
التحديد (إذا ما سمح بالمجاز) من أجل التحقق من الديناميكيات بين 
ولاءات الجماعة والجندر؛ هو الرياضة. الرياضات المشاهدة في معظم 
المجتمعات يهيمن عليها الذكور. وتقدم لنا رمزية غنية لم تحلل بصورة 
مناسبة حتى الآن بالعلاقة مع القومية: العنف. والجنس (ولكن انظر 
آرتشيتي 1999: غيليانوتي وروبيرتسون. 2009, ماكلانسيء. 1996). 

يكاد يكون من الصعب على رجل أن يرتبط بجماعة أنثوية عسكرية 
كأن عليه أن يغير عضويته العرقية بصورة مطلقة. النقطة ليست: إذن؛ أن 
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كل مفهومات فروق الجندر أو الفروق الثقافية هي اختراعات خالصة:؛ بل 
إن كل تمييز - مهما بدا «موضوعياء أو «طبيعيا» - في حاجة إلى أن يرمز 
ثقافيا لكي يتم الاعتراف به. 


ماوراء العرقية 
مالت دراسات العرقية إلى إبراز تشريع آليات الحدود واستخدام 

العلامات الصريحة للتمايز في إعادة إنتاج الهويات العرقية. مع ذلك: 
كما رأيناء فإن من النادر أن يكون في إمكان العالم الاجتماعي أن ينقسم 
بأناقة في جماعات ثابتة بحدود واضحة. معايير غير غامضة للعضوية 
والصلة الاجتماعية الشمولية. وعليه؛ قد يمنع التركيز الأحادي على 
العرقية الباحث من رؤية الأنساق الاجتماعية بطرق أخرى قد تكون ذات 
صلة كذلك. 

أولا وقبل كل شيءء فإن وجود الشواذ العرقية أو الفئات الحدية 
ينبغي أن يذكرنا بأن حدود الجماعة لا تخلو من الإشكاليات. تلك هي 
جماعات أو أفراد ممن هم «بين بين». ليسوا «س» ولا هم «ص». بل 
قليل من كليهما. قد تكون عضويتهم الواقعية للجماعة مفتوحة للتفاوض 
الظرفيء. قد تتسب من قبل الجماعة المهيمنة؛ أو قد تشكل الجماعة فئة 

ثانياء المعايير غير العرقية لعضوية الجماعة ذات صلة ظرفية ضي 
كل مجتمع. وفي المجتمعات المعقدة الحديثة فإنها تتكاثر ويمكن أن تعرف 
كهويات متعددة. قد تكون الأشكال المختلفة لولاء وعضوية الجماعة 
متطابقة بدرجة كبيرة مع العضوية العرقية, أو قد تمر عبرها. 

هل لايزال مثمرا من الناحية التحليلية أن نفكر في العالم الاجتماعي 
في سياق العرقية؟ ريما مصطلح أوسع:؛ مثل «الهوية الاجتماعية», قد يكون 
أكثر صدقا لتدفق وتعقيد العمليات الاجتماعية, ويسمح لنا لندرس تشكيل 
الجماعة وتحالفها على امتداد تنوع أعظم للمحاور مما يفعله التركيز 
أحادي العقلية على «العرقية». كما شدد أولف هانيرزء قد لا يريط التعقيد 
الثقافي مجتمعا بتباين الجماعة بالضرورة مع العرقية: «لدى المجتمعات 
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المعقدة أنواع أخرى من الصلات بين تنوعات الفهم الشائع: أنواع أخرى 
للهامشية [كما هو الحال مع العرقية]» (1992: 133). 

إحدى المشكلات التي تخص مفهوم العرقية أنها تنطوي على أن هناك 
وجودا لظاهرة عرقية (فان دين بيرغ: 1981) في العالم تتطلب تفسيرا 
منفردا - وذات أصول بيولوجية أو أخرى مش تركة وموضوعية. إن علينا 
أن نكون حذرين عند تعديل مفهوم العرقية بهذه الطريقة. بالأحرى؛ من 
الحصافة أن نتبع كوماروف وكوماروف (1992: 54), ممن ثيتا أن العرقية 
«تصف كل مجموعة العلاقات وش كل الوعي». ولكن كش كل للوعي «فإنه 
واحد بين العديد... كل منها ينتج باصطدام بنى تاريخية معينة بالتجارب 
الإنسانية واشتراط الفعل الاجتماعي» (1992: 54). 

يخص السؤال ذو الصلة الطرق التي نفكر بها حول الحدود العرقية. 
تظهر العديد من الأمثلة التي تمت مناقشتها في فصول مبكرة أن مثل 
هذه الحدود غامضة في الغالب. في هذا المجال؛ تبدو نظرية المجتمع 
التعددي نافصة من حيث إنها تفترضء بطريقة بديهية: أن التحالفات 
العرقية هي من أكثر الوحدات أساسية في المجتمعات الثنائية. ليس 
من الواضح دائما من الذي ينتمي إلى الجماعة ومن لا ينتمي؛ ولا أي 
من أنواع الجماعات يمكن أخذها بعين الاعتبار وأيها لا تؤخن بعين 
الاعتبار. لا نستطيع أن نفترض أسيقية أن التحالفات العرقية أكثر 
أهمية من الأخرى. 

مال البحث عن تشكيل الجماعة والهويات الاجتماعية إلى اعتبار 
الجماعات حصرية بالتبادل بطريقة رقمية: إما أن يكون الواحد عضوا 
في «س» أو لا يكون. أظهرت على أية حال أن الناس يمكن أن يكونوا «س» 
بطريقة ما. قد تكون الطريقة الرقمية للتفكير حول الجماعات والهويات 
تأثرت بالأيديولوجيا والممارسة القومية؛ ووفقا لأيهما لا يمكن أن يكون 
مواطنا في الدولة وليس مواطنا في الوقت نفسه. مع ذلك. في الحياة 
الحقيقية لا يصنف الناس بصورة اعتيادية أحدهم الآخر بالإشارة إلى 
مواطنتهم. العديد من المكانات الأخرى ذات صلة. من ثم. ريما يكون 
مناسبا أكثر أن نفكر في الهوية على وجه العموم كظاهرة نظيرة أكثر 


200 





اللامرقي 


من أن تكون ظاهرة رقمية. متصورة بهذه الطريقة: فإن درجات التشابه 
والاختلاف, الإدماج والإقصاءء يمكن التعرف عليها. قد يكون الناس قليلا 
من هذا وقليلا من ذاك. 

ميدانياء تظهر الهويات الاجتماعية منسابة:ء قابلة للتفاوضء ظرفية: 
نظيرة (أو تدريجية) ومجزأة. إنه إذن سؤال تجريبي عما إذا كانت الهويات 
المختلفة متقاطعة بالتبادل؛ وبالتأكيد فإن المجتمعات العرفية هي ابتكارات 
اجتماعية وثقافية. كما أظهرنا في فصل سابقء الهوية مرنة وقابلة 
للتفاوضء ولكنها ليست مرنة بلا حدود . أخيراء فإنها حقيقة كونية لا 
يستطيع كل واحد أن يساهم في مجتمع محلي معين. كل تصنيفات عضوية 
الجماعة يجب أن تكون لها حدودء إنها تعتمد على الآخرين من أجل 
تحقيق المعنى. 

بمثالي الميداني الأخير. سأضع مخططا للعملية الاجتماعية المعاصرة: 
حيثما قد يبدو كأن العرقية تفقد صلتها بالموضوع. 


نهاية العرقية 
يعتمد ما إذا أصبحت الهويات العرقية ذات صلة سياسيا أو لم تصبح 
على النسيج الاجتماعي الأوسع. أظهرت كيف أن العرقية يمكن أن تفترض 
أشكالا متنوعة وقد تظهر من ظروف تاريخية مختلفة. جادلت في أن «البعث» 
العرقي قد يكون سمة موروثة للحداثة. وأن العديد من منظري الحدائة ممن 
تمسكوا بفكرة أن التحالفات العرقية أصبحت مهجورة. كانوا على خطأ. 
مع ذلك. علينا أن نتذكر أنه؛ بعد أن يقال ويفعل كل شيء. لا تبرز العرفية 
بالضرورة من الحداثة: وأنها ليست بالضرورة محصلة نهائية . كما يذكرنا 
جيرد بومان (1999): كل الهوية هي صيرورة هوية؛ وكما يقول ديفيد مكرون؛ 
«ينبغي أن ينظر إلى الهويات كمصدر اهتمام ب «الطرق» بدلا من «الجذور», 
وكخرائط من أجل المستقبل بدلا من آثار من الماضي» (1998: 34). 
كان سوق العمل الموريشي تقليديا مجزأ عرقيا على نحو قوي. بسبب 
التصنيع (خلال وبعد الثمانينيات) ودمقرطة النظام السياسي (من 1947 
هما فوق)؛ فإن هذه التجزئة في العديد من المجالات تعطي فرصة لسوق 
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العمل بالحصول على موظفين على أساس الاس تحقاق الفردي بدلا من 
العضوية العرقية. يمتلك عدد كبير من المصائع والفنادق الجديدة من قبل 
أجانب بلا التزامات عرفية. يصبح الاستحقاق بدلا من الصلات هو المعيار 
للتوظيف في سوق العمل. 

في الوقت نفس ه. تتعمق دمقرطة التعليم. يتلقى عدد متنام من 
الموريشيين تعليما أعلى في الخارج ويعودون فيما بعد إلى الجزيرة. قبل 
الاستقلال: كان التعليم العالي محجوزا عموما لمصلحة عدد لا يزيد على 
أصابع اليد الواحدة من العوائل الثرية. في المدن؛ يعيش الناس على نحو 
متزايد في أحياء تتناسب مع طبقتهم بدلا من العيش في أحياء عرقية. 
كذلك؛ تظهر المنافن الجديدة للحياة الاجتماعية غير الرسمية: المطاعم 
السريعة. النوادي الرياضية الجديدة, الأحزاب المنظمة من قبل كبار 
الموظفين وهكذا. لا تقوم معظم هذه الميادين الجديدة يصورة رئيسية على 
أسس عرقية. 

من وجهة نظر الفرد الموريشيء تظهر فرصه أو فرصها مختلفة جدا 
عما كانت عليه الحال قبل ثلاثين عاما مضت. يطرى بدرجة عالية على 
الإنجاز الفردي بتعبيرات بلاغية رسمية. لم يعد بوسع المرء أن يعتمد 
على عائلته. يتنافس الواحد كفرد على أسس متساوية مع أعضاء كل 
«المجتمعات المحلية», من ضمنها مجتمعه هو. في المدرسة والعمل؛ يواجه 
الواحد أناسا من فئات عرقية أخرى ويمتلك تجارب مشتركة مهمة معهم. 

من وجهة النظر المجتمعية, الموريشيوس الصناعية تجبر على المنافسة 
في سوق العالم بطرق غير مسيوقة. يعلم الموظفون أن سلامة بلدهم 
تعتمد على إنجازاتهم. تميل الجماعات الأخرى ذات الصلة بهوية المرء 
الاجتماعية لذلك إلى أن تصبح دولا أجنبية بدلا من أن تكون جماعات 
عرقية محلية. مثل هذا التحول في تركيز الهوية, إذا كان ناجحاء يمكن 
أن ينظر إليه كمؤشر للإدماج على مستوى منهجي أعلى؛ حيث تبتكر 
المجموعات الجديدة للعلاقة. المثل التوضيحي الجيد لهذا كان ضي 
الانتفاضة العفوية للمشاعر القومية في الموريشيوس في أعقاب البطولة 
الرياضية لدول المحيط الهندي عام 1985. فجأة, أصبحت الثنائيات بين 
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الموريشيين والأجانب ذات صلة أكثر من تلك التي تميز بعض الموريشيين 
عن بعضهم الآخر ( 1988: فصل 5, كذلك إريكسن. 1998). 

كان هناك ولايزال تنام مدرك للزيجات فيما بين الجماعات العرقية. 
عندما يكون لدى العائلة القليل مما تقدمه من أمن مادي؛ تصبح «زيجات 
الحب» أكثر قابلية للحياة مما كانت عليه. ما الذي ستكون عليه هوية أطفال 
مثل هذا التحالف5 في العديد من الحالات. يصنف الأطفال ك«نوع من 
أنواع الكريوليين»» بما أن الكريوليين ينظر إليهم كفئّة عرقية «مختلطة». 
بالنسبة إلى العديد من هؤلاء الأطفال؛ فإنه لمشروع يائس أن يتعقبوا 
أنسابهم وبالتالي أن يؤسسوا لسلالتهم. هناك أفراد مثل الصحافي الذي 
يستطيع أن يعد ليس أقل من تسعة «شعوب» مختلفة من أجداده - من 
بريتاني إلى كانتون! 

إذا ما استمر تيار الزيجات فيما بين الجماعات العرقية. فقد تكون 
النتيجة النهائية نهاية العرقية كما نعرفها اليوم. سيكون هناك العديد 
من الأفراد «الشاذين» ليحافظوا على تمايزات واضحة. بالنتيجة؛ قد 
تريط الولاءات بشكل متزايد بالتاريخ المحليء الثقافة: والهويات بدلا من 
«ثقافات الأجداد». ريما ستعتبر أكثرية الموريشيين «ثقافة أجدادهم» كذلك 
الخليط للتأثيرات التي صاغت الموريشيوس. وربما ستعتبر أكثرية السكان 
الكريولية - اللغة الوحيدة التى نشأت عن المواجهات فيما بين الجماعات 
العرقية في الموريشيوس - كلغة أجدادهم. تشرح امرأة من أصل تاميلي 
أن لغة أجدادها كانت الكريوئية: من حيث إن والديها وكذلك الحال في 
أجدادها تكلموهاء «وبقدر ما يتعلق الأمر بيء فإنها لغة أصلية بما فيه 
الكفاية». (كم من الأجيال يجب على الواحد أن يعود إليها في الزمن من 
أجل أن يؤسس «سلالته» هو؟ هذاء بالطبع: يحدد اجتماعيا). 

مثل هذا النوع من السيناريو ممكن ولكن ليس حتميا. النداءات للنقاء 
الديني شائعة؛, وقد شكلت حركات تقليدية جديدة: وعلى وجه الخصوص 
في الريف. يعبئ قادة هذه الحركات ضد ما يرونه أنه انحطاط يترافق مع 
التحضرء الحداثة والتجانس الثماضي أو «صيرورة التحول نحو الكريولية» 
(إريكسن:ء 2007). تعتمد الجاذيية المحتملة لمثل هذه الحركات على ما 
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تقدمه. إذا كان باستطاعتها إفناع عدد كبير من الناس بصورة كافية الأمن 
الاقتصادي و/ أو الكرامة الشخصية؛ فقد تكون ناجحة. مع ذلك قد 
تقسم مثل هذه «الموجة الجديدة للعرقية» سكان الموريشيوس على امتداد 
خطوط غير متآلفة. من حيث إن الأساس الرئيسي سيكون في الغالب 
في ريف البلاد. قد تصبح المعارضة الريفية / الحضرية أو الصناعية / 
الزراعية أكثر بروزا من ثنائية الكريولي/ الهندوسي. 

هناك عاملان رئيسيان يعسكران ضد صهر الفئات العرقية. أولا, 
لاتزال العائلة مهمة في الموريشيوسء. وليس من المحتمل أن يشجع الأبوان 
على الزيجات المختلطة. ثانياء الدين عامل قوي في استدامة الحدود . إذا 
كان الطرفضان في زيجة ما بين الجماعات العرقية يمارسان أديانا مختلفة, 
فإن فرص أن يستمر ذلك الزواج ستكون ضئيلة نس بيا. تتكون أكثرية 
الزيجات المستقرة المختلطة أزواجا ينتمون إلى الدين نفسه (من خلال 
الولادة أو بالتحول) أو ممن لا يؤدي الدين دورا مهما في حياتهم. 

بالإضافة إلى ذلكء لا يحب العديد من الموريشيين فكرة اختفاء 
«الثقافات المميزة». «حافظ على ألوان الطيف الموريشي مميزة. وستبقى 
جميلة»» كانت تلك نصيحة مطران الكنيسة الكاثوليكية في الموريشيوس 
في لقاء عام 1991. 

إذا كان من السهل أن نتبين نهاية العرقية في الأشخاصء الأنسجة 
الاجتماعية والبناء الاجتماعي للموروشيوسء فإنه يكاد يكون كذلك 
سهلا أن نكتشف صيرورة البعث العرقي. في الحقيقة, ذلك ما يقوم به 
العديد من الأنثروبولوجيين عند دراسة التغير الاجتماعي في مختلف 
المجتمعات. حركات صيرورة البعث العرقي أكثر مدعاة للإعجاب من 
الحركات اليومية الهادئة التي تعمل نحو مزيد من المواءمة في المجتمعات 
المعقدة, وقد تكون إذن أكثر جاذبية كموضوعات للدراسة. لا يعني هذا 
بالضرورة, في النهاية:؛ أن مثل تلك الحركات أكثر تمثيلا من الحركات 
نحو إنهاء العرقية في مجتمعات معيتة. منظورا اليها من خلال وجهة 
النظر طويلة المدى. فإن الزوال النهائي للجماعات العرقية ليس أقل 
تآكيدا من ظهورها. 
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عين صاحب الأمر 
خلال فترة عنفوان العلوم الاجتماعية الماركسية في السبعينيات, 
نشرت العديد من الدراسات الموثقة عن «المجتمعات التعددية» الكلاسيكية 
مثل الولايات المتحدة؛ الموريشيوس والترينيداد وماليزيا. بدا أن العديد من 
هذه الدراسات جاءت لتظهر بصورة صريحة لا لبس فيها أن الصراعات 
العرقية والهوية العرقية هي ظواهر س طحية تتحدد في النهاية من خلال 
العلاقات الطبقية المحلية أو الإمبريالية العالمية. يجادل القليلون بالمنطق 
نفسه بعد عشرين سنة من ذلك الوقت. على الرغم من أن المجتمعات 
نفسها لم تتغفير بصورة جوهرية. ينبغي لهذا أن يذكرنا بأن خيار وجهة 
النظر التحليلية؛ أو «فرضية اليحث». ليس ظعلا بريئا. إذا ما سعى الواحد 
إلى البحث عن العرقية. فدس يجدهاء» وبالتالي يسهم في بنائها. لهذا 
السبب. فإن الاهتمام بالبعد غير العرقي للمجتمعات الثنائية يمكن أن 
يكون مصححا صحيا ومساعدا لتحليلات العرفية. 
الاهتمام الأنثروبولوجي بالعرقية ليس كونيا. في الأنثروبولوجيا 
الفرنسيةء لم يلتقط مفهوم العرقية على الإطلاق الطريقة نفسها التي 
التققطت بها كلمة عرقية في الأنثروبولوجيا البريطانية والأمريكية (أي 
سي تايلورء 1991: دي هوسش, 2000). تقترب دلالات «الجماعة العرقية» 
بالفرنسية أحيانا بصورة غير مريحة من المفاهيم المهجورة للعنصر أو 
المفهومات المعدلة لدالثقافات». لا يخص هذا فرقا في اختيار الكلمات 
فقط؛ قد تشير الفروق في المصطلحات (كما رأينا في حالة العلامات 
العرقية) إلى فروق في نظرية المعرفة. عندما يدرس التيار الرئيسي 
للأنثروبولوجيين الفرنسيين ما نطلق عليه عرقية سياسية. فإنهم قد 
يضعونه فرعيا تحث دراسة السياسة على وجه العموم. عند اهتمامهم 
بصيرورات الهوية العرقية والإيديولوجياء فإنهم قد يربطون القضايا 
بدراسات الهوية والأيديولوجيا على وجه العموم. (على سبيل المثال» 
ليفي شتراوس. 1977). يدلا من افتراض أن هناك شيئًا يدعى «ظاهرة 
عرفية» تمنح الصعود للمكانة المفهوم المقارن. إذن» في قاموس الإثتولوجيا 
والأنثروبولوجيا الضخم لبيير بونتي ومايكل إزارد (1991).: لا وجود لباب 
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حول العرقية؛ ولكن الموضوع يتناول باختصار نحت الكلمات الرئيسية 
مشثل عرقي وأفليات عرقية. ينبغي لهذا الاختلاف أن يذكرناء عندما يقال 
ويفعل كل شيء؛ بأن العرقية نتاج اجتماعي وثقافي وأسهم الأنثرويولوجيون 
بابتكاره. إذا ما ذهبنا إلى الموريشيوسء حزام النحاس أو مرتفعات البيرو 
بحثا عن الجندر. فسنجد بلا شك الجندرء وينطبق الشيء نفسه:. قل. 
على الطبقة: الأيديولوجياء والأنساق القرابية. لا يشير هذا التحفظ إلى 
أن مفهوم العرفية ليس مفيد!؛ ولكن فقط إلى أن خيار الباحث للمفاهيم 
الرئيسية يوجه البحث بطريقة تؤثر في طبيعة البيانات. 

يمكننا التركيز على الصيرورات العرفية من التحقق في الموضوعات 
ذات الأهمية الحاسمة في الأنثروبولوجيا الاجتماعية: العلاقة بين الثقافة. 
الهوية, والتنظيم الاجتماعي.ء العلاقة بين المعنى والسياسة: التعددية 
الصوتية للرموزء عمليات التصنيف الاجتماعيء, الإقصاء والتهميش 
على مستوى الجماعة. العلاقات بين الفعل والبناء. البناء والصيرورة, 
الاستمرارية والتغير. فتح البحث عن العرقية مجالات مثيرة جديدة في 
الأنثروبولوجيا الاجتماعية: ومازال لديه الكثير ليقدمه. على الرغم من 
ذلك. علينا أن تكون نقديين بدرجة كافية لنتخلى عن مفهوم العرقية في 
اللحظة التي يصبح فيها قيدا بدلا من أن يكون أداة لضمان فهم جديد. 
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الفصل الأول 

(1) في الأنثروبولوجياء من الشائع أن يستخدم مصطلح ©6101 ليشير إلى «وجهة 
النظر الأصلية». إنها تضاد ل ©1]©: والتي تشير إلى مفاهيم المحلل؛ ووصفه 
وتحليله. المصطلحات مشتقة من مصطلحي الفونيميكي (2110210212), 
التحليل اللفوي والفونيتكس (29180116]16): الصوتيات. 

(2) على أي حالء. يعرف غليزر وموينيهان (1975: 1) العرقية على أنها «الصفة أو 
الخاصية لجماعة عرقية». بأمل» أن مزايا رؤيتها كعلاقة بدلا من كشيء مما 
هو بين وليس في الداخل؛ سيصبح ظاهرا في فصول لاحقة. 

(3) من المحتمل تماماء ولكن بالنهاية عديم الفائدة؛ أن نلج في الفروق الدقيقة 
والاختلافات بين التعاريف الموجودة للعرقية. يعطي بانكس (4:1996 . 5). 
على سبيل المثال قائمة لحوالي دزيتة للتعاريف المختلفة نوعا ما للعرقية, كما 
يقدم اقتباسا قصيرا من أي بي كوهين (1985): الذي يرى أن محاولة إعطاء 
تعريف دقيق آلي للعرقية إنما هو ذو تأثير عكسي. 

(4) شكرا لستيف فينتون (1999: 31 . 32) لتنبيهي لأهمية هذه الفئة. 


الفصل الثاني 

(1) أدين بهذا المثل إلى جون ديفيدسون. 

(2) يقوم هذا التصنيف على ميزان المسافة الاجتماعية لبوغاردوسء المستخدم في 
بحث عن العرقية في المدن الأمريكية من قبل مدرسة شيكاغو. كانت الفئاث 
الأصلية: (1) أن أتزوجه. (2) أن أتخذه صديقا منتظماء (3) أن أعمل بجانبه 
في العمل (4) أن يكون هناك بضعة عوائل في الحي منهم: (5) آن أتكلم معهم 
فقط. (6) أن يعيشوا خارج الحي الذي أسكن فيه (7) أود أن يعيشوا خارج بلدي. 

(3) إلى حد ماء تفير هذا منذ دخلت الموريشيوس عصر التصنيع وتعولت ثقافيا 
على نحو متزايد من أواسط الثمانينيات فما فوق. سنناقش بعض ما ترتب على 
هذه التفييرات للعرقية في الفصل التاسع. 

الفصل الثالث 

(1) كتب غيلنر (1983). سنوات قبل انبثاق العنف في الإقليم. أنْ العلاقات 

الدينية المميزة للجماعات العرفية في البوس نة ثثنائية العرقية تشير إلى 


اختلاف الماضيء لا الحاضر. ما عناه |البوسنيون المسلمون] هو أنّهِم لم 
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يستطيعوا وصف أنفسهم كصرب أو ككروات (برغم المشاركة باللغة مع الصرب 
والكروات)؛ بسيب أنّْ صيرورات الهوية هذه حملت معنى كونهم أورثوذوكس أو 
كاثوليك... هذه الأيام؛ أن تكون بوسنيا مسلما لا تحتاج إلى أن تعتقد أنه لا إله 
إلا الله وأنْ محمدا رسوله: ولكتك بحاجة إلى أن تفقد ذلك الاعتقاد» (غيائر, 
13 - 3/). 

(2) خلال عملي الميداني في موريثيوسء غالبا ما كنت أخطن على اعتبار أنني 
فراتكو - موريشي للوهلة الأولى. في إحدى المرات ساعدني أحد الفرائكو - 
موريشيين عندما كنت أحاول ركوب سيارة. وعلق على التضامن بين الفرانكويين, 
مضيفا أنه لم يكن ليتوقف غالبا إذا ما عرف أنني كنت أجنبيا. 

(3) يصل الامتداد العلمي لكوهين بمدرسة مانشستر (ممن كانوا طلبة لرادكليف 
براون وإيفانس بريتشارد).؛ فيما درس بارث مع المالينوفس كي ريموند فرث 
وأدموند ليشء أحد النقاد البارزين للوظيفية البنائية. 

4( مصطلح «الكريولي» ئيس مفهوما تحليليا . شي الموريشيوس»؛ تشير «الكريوتي» 
إلى الناس ذوي الأصول الأفريقية بدرجة كبيرة. في سيراليون تعني الناس الذين 
يعترف بأنهم سليلو العبيد المحررون. يقابلون مع «القبليين». في الترينيداد. 
يعني «الكريولي» أي ترينيدادي من أصل هندي غير شرقي (والذي يمكن أن 
يكون أوروبياء أفريقياء صينياء سوريا/ لبنانيا أو خليطا منهم)؛ وفي الفرنسية 
يشير الكريولي إلى البيض المولودين في الجزيرة (والذي هو.ء بالمصادفة. 
يتطابق مع المعنى الأصلي للمفردة الإسبانية 110110©).انظر ستيوارت (2007) 
لمقاربة أوسع للمفهوم. 


الفصل الرابع 
(1) على سبيل المثال: يقول أي بي كوهين (71:1994): «المجتمعات لا تقرر 
ذوات أعضائها . قد تبني نماذج للش خصانية؛ قد ... تحاول مواءمة الذاتانية 
بالشخصانية. ولكنها لا تملك قوى مطلقة في هذا المجال». 

(2) خذ بالاعتبار وضع الكاتب الحائز على جائزة نوبل في. أس . نيبول كحالة 
متطرفة. إنه «هندي شرقي من غرب الأنديز» (نيبول. 1973) ترينيدادي يتحدر 
من أصل عمال مستخدمين من الهند في إقليم يعني فيه عادة «الهندي» (سكان 
أمريكا الأصليين). تصور محاولاته لشرح هويته العرقية للأجانب! ولكن؛ نيبول 
لم يفعل إلا أن يتخلى عن هويته العرقية في مرحلة مبكرة من حياته نسبيا . 
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(3) ليس لدى الفرنسيين كلمة ل «نحن». وعليه يميز سارتر بين ال «نحن - كموضوع 
ذاتي» وال «نحن -- كموضوع موضوعي». 

(4) وصف نيومان وويلش (1991) كيف أن «الأتراك» قدموا لقرون باعتبارهم 
الآخر المهم بالنسبة إلى الهوية الأوروبية؛ بكلمات أخرى كيف أن أفكار الهوية 
الأوروبية اعتمدت على القوالب المضادة والسلبية لغير الأوروبيين: وخصوصا 
الأتراك (ويجب أن يضاف «الأوروبيون المزيفون»» وبخاصة اليهود والفجر). 
قد يوضح هذا العامل في الهوية الأوروبية جزئيا لماذا من غير المحتمل أن تقبل 
تركيا في الاتحاد الأوروبي في المستقبل القريب. 

(5) حدد سلمان رشدي: بالمصادفة نوعا من الهوية المقترحة والتي من الواضح أنها 
لا تصلح, تحديداء تلك المرتبطة بالكومنولث. ارتبط ذلك عقب مقابلته ك «كاتب 
من الكومونولث» من قبل الأعلام الإنجليزي؛ اعترف بأنه وجد «هذا المصطلح 
الغريب»» «أدب الكومونولث»؛ غير مفيد بل بغيضا قليلا» (رشدي. 61:1991). 


الفصل السادس 

(1) التورية مسروقة من مقالة براكيت وليامز «فعل طبقي: الأنثروبولوجيا والسباق 
إلى الأمة عبر التضاريس العرقية» (1989). 

(2) السويدية؛ الدنماركية والنوعان من النرويجية هي لغات مترابطة على نحو 
قريب. إننا ندين إلى القومية حقيقة أنها اعتبرت ثلاث أو أريع لغات متمايزة: 
وليست تنويعات للغة إس كندنافية مش تركة - حقيقة لاتزال تتحسر عليها 
جماعات قليلة ولكن مخلصة من الإسكندنافيين. . 

(3) قد يكون هذا حقيقة على وجه الخصوص بعد الوحدة في العام 1990؛ عندما 
أصبحت المانيا فجأة أكبر بكثير من حيث عدد السكان. وأكثر مركزية جفرافياء 
من البئدان الأوروبية الأخرى. 

(4) قال الناطق باسم السياسة الخارجية للحزب الألماني الديموقراطي الاشتراكي: 
في محاضرة عامة في العام 1992: أن هناك ستة ملايين الماني يعيشون في 
الاتحاد السوفييتي السابق. 


الفصل السايع 
)1( تعني كلمة «إنويت»: «الكاكن الإنساني». بكلمات أخرى. إنها ليست؛ غلامة 
عرفية. ولا تقترح أن حملتها يرون أنفسهم كأعضاء ل «ثقافة». دفع مصطلح 
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«إيسكيمو» على الإنويت من قبل الجيران الجنوبيين: الهنود الكونكين, وهو 
ينطوي على معنى انتقاصي يشير إلى الجوانب المعزوة إلى ثقافتهم (يبدو أنها 
عنت «آكلي اللحوم النيئة»). 

(2) قد يوصف الإنويت والسيمي كذلك. تبعا لمعايير قياسية للأنثروبولوجيا: كأنهم 
غير متجانس ين ثقافياء على الرغم من هوياتها العرقية المشتركة. يتتوع نمط 
الكفاف. طريقة اللباس واللغة بصورة ذات مغزى ضمن الفئة العرقية . حتى إذا 
لم نأخن حقائق الحداثة بالحسبان. 


الفصل الثامن 
(1) انظر غيلنر (1978: 149): «للولايات المتحدة سمعة سيئة بسبب الطريقة 
التي تصرف بها النظام التعليمي كوكالة لتحويل الجماعات العرقية إلى 
كتلة متجانسة ثقافياء حتى فش لت في زماننا لتقوم بالشيء نفسه من أجل 
الجماعات الملونة». 
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ببليوغرافيا 





(2009) كله ,نطعدعمط© طعالدط لمعه سععطئعظ لوصهلار11 تمصمط؟ ,رمسمعمطة بأمعطولق 
معطا ودع باتعن ك1 وجدمم] عوساعء ع ووععظ يماع أووععظ له «سعاست زه دمع ملوجوط 
متمعطمم صموطوعع 11م 

طاول ده معللظ سنا مط “معنمطت عمنلصم ءامن" (1998) عفمظ صطمق ممه سنا بمعالق 
11-4 ,جزم رنارممن عرز عمتقنم ف سطفظ وسن فس علد لآ بسمودوه مدا لمتتسف7ط ,عله ,عليدآ1 
1 :عدج 112 ع1 

تلدمت لسطاءة) ععاتفصمهذ ,اعلتمته رووقع1 دوومملوصم اا فامناة (1997) دملسمسطاعلة ,لصسلظ 
سدطه عع ا أعمعلمع؟ بلصسة .(وصمعل! ,جعنمظك جعلممعة بطعسور 

وده ورمععظ بعفله مطاسعنعامكءا إن عععدمفمعدظ (1991) وبمعخطعة اترانا-اعوه قوع سب 

عمج 07 معطلا ومن جومتععارم]خ! بمعتزمبو جممن العنوه ]1 ([1983] 1991) متتموعظ بوممعوسم 
مومعلا ب«ملهمآ .صل لم ,«عتامدمنموك! زه #معمج5 ندم 

وانوم ك1 زه معنا عدا ممه ««عللماتوهن نأجه179 بوجعامسمقمل! عمجمعنك-وسمآ (1992) 9 ب 
تعتلده5 سمتمط مهأ مجتدعت بسملع فط عمسناومط 

ر#اعايعظ عمط مرعلة 'سمستأمممقعهه متمعتعمظ ننه تالمهم همه معععوت6 (2001) د 
' 31-42 ,وم ,9 .أو؟ 

حدما ,عنمة - ومنقملط! - مجه؟؟ (1989) على رمعتجوط- لمجملا معزك1 ص دتره1؟ ,ممنظسق 
ال اذا 

اومللمسفاعطه | إن عجوتعده:3آ لمسطا) جعوجمآ نه تم عقووططة (1996) مدزعط ,ندسط دويق 
.كعع 2 وامعصصتك! أن جانوعء جنول بونامم معسصسحطاية 

متاتهتاعنا10 «عجاتة إن رازه جومع2) عجلة ونه جمدمظ عمش بوجعطوهةل! أأهه37 بن 1627 (2006) سب 
.عمعء2 خنو جنول عطوسط :230 

هللات ون ال وج 1 عط أده وأو ,اأمطابموظ معمنفطلسعماة (1999) 5 ولعمسطظ بسمعطعةق 
جمعظة بلعمكيجن 

مالظ مل "مم ملسجومم همه وتعتمطة ,رععومموممة' ([1972] و1989) متجلمظ بعمعلاعة 
وماج هاب تصامء اهابآ مله ,ورمعيظ جع09) همه بجمعطووئط #و ععزهةل! 186 جعمعلودظ 
العسجاعهاظ :لعه0:1 .65-71 .مم 

17 جعمعلعف مالظ ع1 "دم كعتسومم ممه رعمامومعظاصة تمعمة؟' ([1974] 19895) ب 
علعم يد 109-27 ,جم مممصستعهط) جسامعاماء! .نه ,معمظ جم هبه بمعداجم:2 له معذمة؟ 
ااءسماعماظ 

6 وعمعلعمق متسل مآ "معصم؟ أه معاطمعم عط عه اعتاع8" ([1975] ع1989) سب 
:1 .72-55 .نم بستمدج جك حصامعتماء! له ,كورمععظا ج01 ممه بمماطهوءط هو ععفولا 
الج ماعداظ 


جوم مده طقنم هج نووم أمون«طنسش بطاجابة نمه مقط 16 (1978) سمتلت ,مدعف 
عععء 8 وانوعء نون يعو 01 بلعم ك0 

أه بعندى نهنا طلنتآ أعجهطت) .عنام موئتهل! ممم/ع6 عد«مقهةة (1982) سام[ رعدمسصمممةق 

مقتت 71 لمأعه07) معاعقظ :[1! مممخمع 1" , ممع مكيق (1988) نمك طعامة!] صيمق 

:27 كلجمنعه1 هنعط أمعسعوا! إه عدم مفحمده] مساعتنووه) (1990 جامع5 يممحة 
.قشع 1 تدوع حندلا عولعطسهن) :عهل تطممهن .ععدوعه5 زو جوماومم طنسصة 

251-73 .هم ,(م) 1 .01؟ ,معمعتعطط "وممعك1 ممه عستصلتت' (2001) عنعلا ععلمظ 

:عع فللأه2 أعندها-لتعم] .له ,تامد 58 .[34 صل "مصمععوو لمعت تاميومو2' (1968) .20 انحط 
.تلظ بمعصنطن .281-93 .جح ,عوسنعء وعجع! لوجسفاع) لمجم أععهة 
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بساععوععللء؟؟ اعبصعصهم!ا لصة ممطتلفظ عصصغفظ مآ (سستعدء ممملن' (1991) عممعفظ ومطتاهظ 
موعع لا بصملومآ .204-16 .وح ,عمنط قاد ك1 مسمسوتطدد4 «عمهان ,«مختدلط! رععهكا 

طانقاجع ك1 ننه جعمنوط! عجنذعم 0011 نو ء |3 4م336 ,عععوؤة موصو (2009) عناوعا ,علمدظ 
.مخنداط بممقفهم] .جنانا) جمعتؤرمق و5 ه 

.عوعلعدسظا بدعفلدمآ .عصم لمساعدم) لمعتوماممه لناب :جتتمنسطاظ (1996) متدعمكط ,فلمحظ 

معأعهناقة 19 :مملهما .عدم تماعظ معع (1967) اعمطعنا؟ا بممعددظ 

جععء !1 انوع جنول مهلكا مطصهت يعولا اسمن . «ممنفنمه عنمن عنوطاظا 254 أملدهةا (1983) سب 

ممعء8 نوع نولا عه اء دصت بعهل اعطصمهت ,عمتعموط1 أممعة (1987] ٠‏ 

معطا زه جعواوعل! ما دنه وعسطاه تععومن) :ووم مدا 156 (1981) متمماة وععامدظ 
كلامآ ممتاعسمل ممما .عطم1 

عع بلعم 0 م#قهة«تادمة8 عدا هاجت جوماوهه «طغص4 (2007) معلة ملعمصمدظ 

'ممفتلد8 طعممة رعديع؟ ص وجناممع عتصطع أن عصمل هاءء لمعتومامع* (1956) علعلومء1 بطمدظ 
ا .1079-89 .وح« ,(6) 58 .أه؟ ,أمتعومامزه«طنمل #معدعحة 

م1 :عماج مده 8 فدمد وزبوه 07 عتوراظ .له بطعدظ مأملعآ هآ 'ممتعسل مسد (19692) ب 
عه دأعه اع اعتدع نهنا :مأو .9-38 .وح ,ممع إل ع«هاس) إن «متمعتجوع 0 أمزهود 

سبطلدن) إإن ودمتتمع نمع +0 أمنعه5 16 نعم جتلامهده 8 فاند عجيده :0 عنودطاظ (ؤ1969) .0 سب 
امج هاده 1تتعانققة بندلاآ :وأو0 .ععدع ع /1ة 12 

مصماط مز *"“ومتتمطي /ه كلوترلفهة عط هذ تعناكةا ومنتوععحتة لصة وسماسنالصة" (1994) سب 
عنوطتطا" امسموظ :نعف طاكا زه جومامؤم طنش 15 ,جلت روه وعمب لمقة معلدعدصتلا 
.عتتتطمام5 غ13 بتسفلععتمحصط .11-32 .جم ,"عع همده 8 هنجت ونون 2 

بوطلا عمممنرولة (1994) عسمملظ ممتصددة مسمتعاءتة ممع عع اانطع؟ علعزات) مصلل بملضآ رطعووقر 
سدرموول! لمعتامتجه :جعكء 12 مده ,علد سصعتلء: أوتدمامعنون2 رعنء زموط أهنجوف !معدم 1 
متأعوءعظعة وملعم0 بفظ رمومطههها ,ععنة 

م8230 .0 صل "كأدعصعومصسوتطعة له أعمغصهه عمتطلنت" (8ة197) لإتمقن 0 بامقعادظ 
كدعا وومعتطن) أن بعنوى بجندلا :موهعنطت .61-72 .وم ,مطاط إه جومأوعظ ينه هئ دزعقة 

ععاللسمطك بعام ل بوح13 .فال كزه بووامع مه م عؤعلد3 (1972) سب 

هصماده! بماوجعهاه) ,نهدلا ومععفعك! ةل بعمضماة هسه نمستلة (1979)] ل 

"تعتمستتصحمه تمعن نام عصاعمصصوعم لمعه ونوء ال عمنطع معط" (2001) معمنمظ ,عاعقنانه8 
109-15 .مم ,(1) 1 .آه؟ ,عععتسطفط 

ناه ععلعطاصه) ععتطاط ومممسؤءه2 (1993) ناته وك ,رممتمناحظ 

المت عنصدذ دآ "لامعل عه جمغقتط عمطة شق عه بامتمدمغ م) تمتجهاام دومع" (1996) سب 
تأتكف5 نمصملهمآ .18-36 .هم ,متتدمك] أله عليه ره كام ملعملل ركله ,23 تنآ لده2 مه 

عتدطك-لاسابة خط اتقدمك1 إن كمع جدمععذ2 بم طايه عطتوعمفومن) (1996) لوعن بسممساحظ 
ممع نوع نهنا عولماءطصهت بععقعط من .«ملدم.] 

عسمونهنأء 1 قسه عتسطغط ,أمدمموك١!‏ وطاسطه] عاقلقفنظا لمجمساه تاساة ع1 (1999) سب 
عنما بدملهمآ .عمودعة]1 

"وتونعمالو لقة ممتصلنت" (2001) ب 

الشعنه عقواطة م#شعدماه 8 (1994) طمما ممع5 ممع كقمع0ل01 روومطامم برطاعتعانا بلطععظ 
لإعنلهآ بعملت«اسعب) جعلك:0) لعنعوة ومعقدساية عاذ ججذ معنطع طاعع 4 4اجه 270زهه 1 ,مداه ط 

274-17 .مم ر(2) 1 .أو؟ ,عع نظ 'وتجععلاف نمه ععضلته"' (23001) ب 

أتداة للد بممقفهمآ .جاعمعم5 لمصباط ع زه عمصانامءط :عا عماة (1965) ومحصدظا جعزلعمعة 

ركه مققناء تن 5-أقآ عفسهلنت عط 'منجقدعل!!! عل معمععو' (1977) عأعماة-صدع[ باوتموعظ 
.ععه تفعسةع1 عمتفائقت ولدلا معموء ء] يععوط .13-23 .وح ,قالفوم ك1[ 

واملمه5 ومذ كمفاس5 مسخله حدم #عتعدعم فصد واعتمطعظ' (1987) معمقت .0 ررم مم8 
24-55 روم ,(1) 29 .أن؟ ,جوومزل] 0م 

إه معسمتمووحتا ع1 :عقكة مغعة كعذأء88 ةناو5 كذ غه1 الف (1982) المطذعماة ,سممصعظ 
نفعتلا نمولهمآ .و تسمهوكاة 

رمك بكتللمت 8.1 لتعتلة مط 'واممطعع ص عنلممملدعءعت' (1990) ممتمتعطت ,معواإعطوعة8 

.معوعدلا :عاعةآ .333-40 بجح ,وطتء أوسف حا بوم عتسوحصا عناع 4 . 
عم لغاسمط! ندمقهم] .ومتفوجولة عه «منهمول1! (1990) .ع ,كا نصمط بمططمطظ 
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.5415 بصملهما .سعاصدمنهملة أفحم8 (1995) اعمطعنق8 رونالنظ 

عجولا بمملهما .عتمتقو يه !1 أعدمنغمل! هه سم امسمنعولة (1989) كا[ بممطعصة بطعمنظ 
: بناجا 

ولع بطعدظ علأملعء1 مط *سمتمقوعمة؟ لل أمعتطايك لصة عتمطاظ' (1969) مععء 20-2[ يتدماظ 
وعم تمع جع 18017 عممطليس) كه نجه اتمعتسوع+0) أعنمه5 م1 دمع ةجموجنبه8 مده وجهده © عتبوطائظا 
اعم عم كقنع :نوع عنسلا :مأو0 .75-85 .مم 

عل غه عنوهأمنطائع "| مك ومتمسموء 21 1991) كله ,لمدعآ أعطعنقة قصة عررعنه ,متوم8 
.565 ل تعصفعآ معستماتوى تهنا وعموعع بعاموط .مزع مأاومه :دن :[] 

117 مسلط طنقمة/! دا بوانةردع ك1[ متسطعظ بعلوةع) معتعامالة غآ (2006) عاأعطوممظ ,العسومظ 
بمطمطوععظ اعم 

مع 1ة! معقطعفا .ذههنا رعءلعع:2 كه نوع 1 ه زه مدتأه0 (1977) عمرعلط ممعتلتسم8 
ققع21 ااتوع علدنا عمل تعطصمن) تعع ل تءطسدت 

العقطاء 11 .صقت ,عاعه 1 زه لمعم ع هل عطن زه عننوتطاءت) أهزعءه5 ل مردوناء :121521 (1984) سس 
.ععلع أمظ بممفدم.]؟ .ععزل؟ 

4:ته ممنصاة عمغ متجهاحا بدءعسجعع كمع 1ة عطاارآ #ثبجن 187 طعيمجظ مراع بو77 (2007) عدم[ مومع 
عوع 22 انق كلطلا ومأععصاسظ :[]آ يومعغععصقط .معهم؟ عتأطيط 

«معطتصف نمسستلهدمقهم لعة مأمبمعء لأعغسمة' (2005) ماتصصمآ منلسوانت لمع عنصنسده يتعومظ 
.105-20 .مم ,34 . أو؟ ررجهوامطهججاغمطة زه ممعابمخا أمنسدم 'ماسعمعودوص لمعنومامم 

مآ .كع لظا 14 وساطدء 001 :4 «موعهة2ةآ إه ومأط مه جعه2 02 (1996) عواجمق برطوعظ 
نا 

متواع1! صمههت) تصمملهصم! .عنهزق عط[ :جه مجيره 07 عنووط:اظ (1985) .له له رمموع8 

تععل #ططصصمص ,1870-1900 لعافت 1 أمتدمام جز عمجم ةماع معمط (1979) عععلفظ8 ومععععو8 
قوعء8 زوع عنصلا عل امطصون 

4 71 امنا دجت لللطع10 بنزه7ةا لتمتعمظ عط تأعواز عداء8 (1996) عده1! ممعمدوظ 
.كعع2 االو كنونا ووعععسء :[11 مموعععصاعط .عوما|ة/؟ «مندموظ8 اعدادمن 

رم]ة الإعتصصمع8 أعبالا مط *ممصتصفمعل غز مسد ”ومصطع “ ممع ع1" (1974) أعدلا ,وعتسمع8م 
لاط[ عدومكآ غط1' .55-72 .وم ,ومله1 برو وأو وو جطنجمق مجه نجوه ]مهماعط عوزيو3 

2 712165ع 26س علا ووسالنع 4ق *وتامعع عسمطكتى وتعتصطعظ" (2002) وععع10 رعطلوطتمظ 
.163-89 .هم ,(2) 43 .٠أه؟‏ يعتهماماءه58 

لمعنهوهامه: ذه مسعاطمعم م تلعتط م عمم جتدجومدمق عط هل ج57“ (1967) طدلمظ معتفامط 
2 .أه؟ رزقه) هلق "ملسمقاطوئط معمندن) بعل عل كه سدعدا غطة ممه وتسمومعتف 
.5-5 .وم و(1) 

بسعطامناه1] .جه اوطءدروى"1 برومجم ياوس خا زه عأموطمجملط 1 (2005) له ,.قة 210 ]1 ,كمد8 
0ك 

أب عاعونهء؟ وصتصمقعتومم لدتعمة عطء سه معطعع1 عمق سعمةطعل؟' (1995) عدومة جداوب 
4 أ وضع 310 رقلء الإوومصسعظ .[ من مه 2م20 ل مععصول ص[ "قطعنا] ممدمعن 
شد نهمفهمآ .209-30 .مم ,كاعم إو مايه يكزا 

نم5 عط ممعنك كقععم عمق معععف ع1" «ودتجمة غز كز عدب عقمط97 (1992) عإعالة جرم)ملده 
ركو هطدمتممل! جهنلا عقماطلمط وطة وقفسعع1 .لك بطعتلسة معصدز هآ "تعنقمي ععصماعة 
قم226 نوق حاولا مصعم 0 بمعصيوع1 ممغلتاقة1 50-7 .وح ,جتقعمعك1 لج ومطاسة 

"دمققه اسه عصمعععم لتعطعط بالوعتملتت كه معمتاممءء متقعاة' (2007) معظ ,ااعطاوسده 
ههه ومسل وموم ومقعء وععوط بو زؤه[1 لنجه بلاعتسططاط ,مم24 ,لىع ,عل92ا ممه م1 
تتطمطومع8 علعم :0 .169-86 .مح ,ممناعات 0 

عامه! عجتععمكوعم ف عمعستجماعبه0 لمعه معتكتوممته عنمطظ (2004) .2 صطمرز ملأعامسدةه 
4 .أو ,كمانم طقظ .ومععع نمع ععتصمط لصة عاقتلة:8:0هم سوعتكق أه ومتاقداتة عط )2 
.3-26 ,نرم و(1) 

ووع 82 تدمع راتهلا عولترطسمن عولتطميهت , مزأعمسخ] «مكم (2004) ععمةة ممعوعده 

.لاك بساتعماظ علعمل:0 .بؤعلعن5 عابوسوعك! وط هن مكنظ عل]' (1996) اأعسصدك1 ,عالعحهده 

.لواعأت 350 كانه كمع اللكما8 ,أ16 17227 مطة يعن كننهأعدع 188/6 تجحهاع 0 :مم11 176 (2001) ب 
مم2 انوعع جتولا لعمكعدت بلرواعر0 
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معط م15 (1994) قله ,معمفاط ممعطلق ممه تععمهمعلة مامدط ,قعبدة بمعمماذ تللهكوة 
قوطلا القع جنهلا سمعععمةوظ :[11 بمماععصةرظ .وعد 2 مم11 #ه وباجزهجهمء نجه 

امه بع81 .ملت 320 ,عاؤمعط ممعوزا 18 بفقستعسمهذ؟ (1983) ممعغاممدل! بدممعمطه 
مم ةلا عة اممطعمنة عأه11 

دمتعسلوعهها" (1989) منلده] لع ط معتل ممه لأمممطء14 ممسماظ رصسامعلمك! مممسممطه 
مس لاممهت141 ممعماة بمنطعه! طعط معتلك! ما *جعمامممعطعمة لمعمة لعه ورمعقتط - 
جولعلبه! بومقفمماآ .1-21 .جم ,وتمتوطقط مجه 1ط ,كله رممددم عمطت صسامعلملة 

قع22 ج5002 وعبع5 عاأعملا بجعلظ 9-31 (2001) سمولظ برجمامصمطة 

مستصسدة ا ه1ة *ممنعءعسلمعصة' (2004) امععلءع11 ]ألا لمعه عمنتسمعاظ ,معمممتعمطة 
جاه تفط بوستوسماء8 عاجاعاية إن عمتتلو2 126 ,كلك وكوععقع11 غانا سه معمممتعنطن 
عاتمجطمط عمطعوعلطط .1-23 .وج ,قلعة امم له مووحعسظ مز متام سموتيول! مدو 

كلوعء 77 بم ممرجء 12 عععا«هابا عء :11 ونا وجح مون ]1 :+11 بون أأجه17 (2004) بددعة رمسطته 
«مطعسهط علعملا وع1[! .ونا تطمتعسة أمعطهات) همه نعجهذ! عتسصطط 

.ععلعلغخدماا بصملصما .معتاف بجعطولا جز ععننزاهط فده وومقعيت (1969) بعصطة بمعغطمه 

مط مله رمعدامت عععطم هل *كاقتصطع كه دمووع! عط بممتء نالمعجقة" (و1974) ب 
ماع15 19" نمهلهمآ .نهذ .وم ,نوللءتوطاط 

عأع 1150" بممقهصمآ .تجمابط أمسونعس ووز" (ز141974 ل 

جعييين2 زه برج مطهجه +10 عط وز عجونعه«مأجحظ معطا مززاط زه ععقتامط 176 (1981) سس 
كودع 2 متمعمكتلص) أه ومتموع جتولا مجو اععاععظ وعلعه5 ورمع اجام ومونواة د بز 

هما .ونتمدمبون) هه #مناعستاعرجهن عتأمطدجرى 166 (1985) ,8 جوممطاهة بمعغطمت 
عع لع اجا 

نط صما .والقجعق] إن جومامومء«تاغودم مستوم سما ابل بممععيومعهومن) /أع3 (1994) سس 
ععلع سما 

مع 71م «صبمظ وجو ومع عجوعع 8 أمعتهوامجه + طضعل ممعت نمقآ ع و3 (2000) .لم سب 
ملع عدهلآ بمملهمآ .ععسام/ا لمتععندمن قمجه 

أمسععمم ,تومأو ومعطعقة صذ قبعم؟ لصة تمع[طمع8 بعتمطعظ' (1978) 10[هوم8 بمعطمه 
.379-404 ,جص ,7 .01؟ ,نوو أآمووعطنوية إن مرمايت 8 

عدم دعدم عط لصه جكتصطععء ,ععمظ «طنسدة عط كه عمه ععلفة" (2001) 11نتظا معاصوط ,حصنتلامي) 
3-8 ,وح ,(1) 4ش .01؟ ,معنفها3 أعنعمةة هده عتسطة8 *وقصعكظ أمدمقعهم 5لا 01 

,ه81 معطوعتد صا *“وعنمطت ممعتعصمم3 معطم نمه مدالأمدمهعمم عاأعماظ' (542004ة ب 
أ «مخابا قوجه ,تع تأمومنقملط اقوط ,عله ,مععندود طعتنفس[ لمد لمملجك8 وت" 
وععم2 انوطع اننانا عهلتوطصهن بععلتوطتسمت .96-119 .مم ,ركتطوتع8 

أمعاجمععفلآ ع2 مهه وطأؤم جع هعطاظ (1992) ؟أمعمحده0 قوع[ ممه صطج[ ,لأمعفصمهة 
عوعح! بعابومع77 :00 بعل توهظ ,موممدجوهدم1 

ققء :8 ويمعتطر) أن جاندت حلولا بمعمعنطن ,مم1 بوم توطاظ (2009) سب 

...2 قا رلإناوقع عنصطك هع كا رعنمقاء + 15 متامتاهط 2 5 ممه قد (1978) عععالدبلا بجتمعممكة 
.378-400 مجح ,(4) 1 .أم؟ ,عمتوهد أمتععظ هجه متنطعط 

عمفايه) (2001) عله رصمكلة؟!١‏ .ف لعمطعنة مه مسممطصعحآ مع نل مم8 عتهما1 رغصد[ رمدو 
تدع نهنا عولتطسدن :عجولتطسرهن) .ووسععوومع أممنعواومه« نمق ماع11 تعره 
ع2 


قاما بختمعاء3آ1 .نم10 أممه5 مجه عتسع دع اظة معدمط هام ععهظ (1976) نز[ يدمه 
بعمعع2 نزوي عزونا نماك عرو 

«11277716 وتم اربق جه جوم معذص1 .([1788] 1904) مطه1[ )5 ممعهة1 .[ جسعمعه 08 
معدا يجن عاءمل” بجعلدز 

'لتماعظ صا ععكك [12عامتلص هذ وأاتعتصطك نتممعم لد 01 عتبطهه عط1” (1974) عله8 بوجطةد1 
5ه" نصملهم1آ .77-118 .وح ,توااعةسطفظ صدطعةآ ,.له بمعطامت يعصطفة هآ 

.مقعلا بومقصمآ .عدمدا5 زه ع#معداط (2006) ععلتقة ,متحوط 

أةامقاه) بولندعل[ عتسطاط (1975) عله ,ووه لع تمقصم8ة دأمآ نه عوممعن ,وملا عدا 

.لأعةاجمارا :هنا ,مكلة ولد« .ععوموطن قت عمل تسمومجومن ١‏ ' 


228 





"إعنع50 عقن مم رمات هذ ممكلعع ممصم عمعندموع: لمة امتعتمطظ' (19752) معنا بوعوجوع1 
بكملعاءه5 أمصساط :ذا ممزالعجسممنا ف بموععط1 مجه طتمتوطاظ له روعومععظ معنا م[ 
غنوك عدجمةآ! عط .87-113 .مم 

تعدجمةآ عط!' .عمنؤعلعم5 أمصناظ جز «مفطقاع جنجمن عع ممموع]ا نه جامنسطاظ (1975) .له ب 
1 

عوملعادهظآ بسصملدما ووسمط سم يط (1966) وعمقا بمفلعسمط 

اكاللعمظاجة عنمهة عصهلوما .علمطسدرة أمسطعلة (1970) ب 

أتداع؟ :متموط .علعدمتسعالت وزع مأوغةل1 1 (1992) عتما عمسسدآ 

«قهادها رتتمنقص #أععمات متتسفظ ([1903] 1964) معدعاظ أعوعماظ لمد عتنسةا بتمتعط اعت 
+ 17عة معطم بدملدما .تمغطلعع81 عمله2. 

اي 2 ناا كلذ إن بمععذآط ل - مووجير]] (1990) معد -مع [ ,علاعودع2آ 
ناحنا 

انملع 15 *مسعنه أدعمة د كا نتمعل1 عنصطك صعط؟” (1969) للمعداط رمستعطل81 
ع تسناين إن جوف معتجمع+ 0 أهنمو3 +1 :وم جمقوم80 سه وزين©0 عوط .لك بطعمق 
.#عجهاءه اسع عفنلا :1و0 39-57 .وم رععوعء هذ 

أعجماعه نوت جنول بمأو0 .امونتصسزق مسالط طكذوجم 1 عق زه عتعووة4 (1971) سب 

.مع ععجةظآ عصتطءه7؟ .لمموط/اء3 نسدد و #سعسموماءعكت2 مدن دز ومجمرزة3 (1992) سسب 
بهلة0 كه عند 'ندلآ رجووامومعطعة لعتعمة )ه .جوء2 

مناعابة أمدسمعم حم :7 (2009) عله مومتتائطظ عاعهمف ممه وسنتاعصس! مععنة بطعط موناظ ,عمذآ 
عام انمعة لسن كإه طعهان 4مزوههآ عطا فده عدنووةعهن اعستصدبلوالا 116 بعتسوسط 
متممعتلعم3] :ععسطصعطعمن 

00 لاف سرون متلق ماعنا ينه وم ععتنامط (1958) ملق بمماتععووط 
عوء 2 كنوع عندنا معموع طاعصملة 

ماع وعهاةة!' بدولهمآ تعتسطعظ بط عوعنلدد مع +1 بجنتعودمك1 فده عمطاظ (1978) ب 

رمدو بامطععؤزوم) فمنءع|أم6 :عإنآ سماءنا «مه نمق سوم ععبرععة (11992- 
قععء2 وعلومء علدنا طوع طمتلظ بطوعدطمتلةر[ 

إه أمعدوز] 'عومفطه لأمتووه لصه ععتصاتهت عامعع)' (1984) لصعلارة1 ممصمط1' رمعمطاءظ 
.59-72 .وج ,(2) 1 .أه؟ رععتليمة «ممتعمماطا 

04 «ااعتسصطظ اجنتجعل1 نمم ععدعع 101 أممسايه) عونيه تصتسصروون (1988) ب 
ج17 .16 رجهماهجهعطاصة لمههك هذ مععجه! لمدوأعمه0 .مهم تممائا مذ مكاعم مم1 
مأة0 كه وتعيع نهنا ورهمامدومعطامة [داعم؟ )أن 

ر(1) 26 .أو ,سمال "وععمععع تل عتقطق أه ومععقمء أوعسصات 56" (و1991) سب 
.12744 وم 

8 م.أه؟ رطع «معدف1 معوعظ إه أمعحيرهر 'سوتلمممةعهه كسوعع؟ متعتصطعظ' (1991) سس 
.263-78 .هم ,(3) 

د «ابكتلعم نهل[ سه «ساتعتمطاظ بعواطءعهو5 #ومعيوالا ع عط 1 4ت ونا (19922) ٠‏ 
ععجماءه تتوص نولا يولو0) .مسوجع8 هده ممطاتسدال! ,لعفتس 1 

رممصطفط 'ومعدعوعغما لمعلت غه مسعاطوعم عط لصه مممعتلدت عأمقلسكة' (19925) سب 
,5-30 .مم ,(1-2) 57 .آمو 

بأ؟ بوعنصسوةة امتمظ ليت عتسطاظ '«سدمتلمصمتهت لممصمغصز نصه أمصصعه#“' (و1993 ب 
1-25 .مم ,(1) 16 

1 ,إومامعه طق لعنعو3 *تعومت علمهلةا أدعتطلته عل عقمعة طعتطس صط' (19935) ب 
,133-46 ,مع 

دم معتوجو جووودهن) قنجه جوماوعء12 ,ةناو نوجوعموج«تسموعط بو«مسورمن (1998) ب 
ع8 :010010 . مبواسدمارز 

ممه ععسطدع لمم معدءة] 1 "عامها لسصمعهه 4 بععتطلتهت مه وتأعتصاعظ" (2000) سب 
ختتطصام5 116 :ملع عمط .185-205 ,جح ,بصنمنه نا جازج عمط بحت محتفدظ ممنهع 1 


.عو وجم نهم م/::1 عطا جنا 1016 أعداآ أائه مدمأة جاتص ما[ دغ إن 1572017 (20012) سس ١‏ 


معبطط بعملصمآ1 


259 





العرقية والقومية 


ع1 ععقكممء ونامعهوععنها ممه وعسعل1 لمسصمعهه رجوتكمعل1 عتصطك“ (20015) سس 
4 متسس[ ععآ رعءعمسطعق .8 لممطعنظ مط "وعممء عدوت لمدمويعم 2ه ععصدءقتدوزه 
با7م لقع نوع ]1 لخ أ/إددمن 0ننه رع 1] جهن بدو جع عند1 بجانة م14 اعلعمة رعله جع19:!0 لجو 
,2185 والووع اندلا معمك024 بلعم :0 ,42-70 .ورم 

85)0لظنا عط كه عدوقنى كه بمسوتجءماءء لسو «سمتتهوعع لمن معمسمع8' (20014) سب 
لش لمقطعناط قصة عممطتمعجة عمعزلفمف8-عامداة رمدم عمد هآ[ تععبؤليه أو عوععموم 
اقمع اتنا مول صطصسمن) بعهل اعطسهن .127-48 .مم رمخطون1 هده مجاهت كله عمد[ 
تنا 

.8130 جح قهدمة .بروواوعه«طعائة هذ تعتفيدة - بممتطمعتلوطه21) (2003) .ليع سسب 

عط صذ ممععل علاه؟ ممنوعءجصوآ8 عط تصسوتلععطتامعم هه مسعتلهم 7120140 (20043) سب 
رمع ومع8 عم مسمعايس) - عجبساهدت) إن عمتوووج2 ,لع رمع عمدكا طعتمظ مآ "متصمع 2156 

مكقاعء ا معصسعا]! طعتمعتط تمتاممظ 267-87 .مم 

01.0 ,اتعتله 11480 قله مومهل 'ممملعهم عتمطاع-دمم عه) عوى ع1" (ط2004) ب 
49 :(1-2) 

13 هلط معطروعن5 سآ "عم ممكتسوكخ 1999 عط لصة كدمك ,وماعتمطظ' (2004) سب 
رك هنظا وطتجماطا/[ هنهم ,مسعنامسمقها! بوتمقسصطقط رعله ,دععندوة طغنلن قصه م310 
م1 نومع ونونلا عملاءطتصمن يعملقطصف ,78-95 .وم 

جععظ مم0 .معممم مط عناايوط 4 جم معهت) 1176 :بجورو اوج 0 نتف واجتومع :3 (2006) ب 

01.3؟ ,تك أمسمنقول! 4ه عوموملط نعممعغصا عط قصة سمتلهمهم 25126 (20072) ٠ب‏ 
1-18 .وم ,(1) 

نعل ملعمكد0ا ,عام معدمنا جم1 ع1 عبدم ل نمعناهطه!© (12007- 

وعاأتقط) هل *"مسقتعسهة8 متليعة معطا أمعنهمامع معطاضة عن دمن مجتامة؟" (>2007) سب 
تصله7؟ 153-77 .جرم ,بصمعة1' لإأهه ع مططاظ الإممعوزةآ مده ةسعتاوع 2 رعق عسو جععو 
20 امون ع[ بذنا بباعء ع 

.معسا بمه0دم1 .جوماممه «طعسة زه ملاع 4 (2001) معواملك! تمعجنة مماظ لمضة سس 

714 #وو صخا عط معناو طسموة قود نم37 ,وما (2007) قلت مقستطدع[ لعمطونظ مه سب 
عملعانده1] بومملهم] .مزعسم 

ك2 سملمععهات علجمق:0 عيرلة م1" (1940) .8.8 بلعقطععء8-مصوبع 

"كمض قغتأمتر مدوم ممتعق طمفاعظ (تعاممخصوم] عتصطع لمموعظ' (2002) عتلاعكت بلتائعهة1 
أ وانوي ادنلا روتمعط .أنطط.ق3 

:#قعلطن) .ع1ه1ك- مم11 عط زه برهمامجه تطنسم أماعه3 116 (1974) .ى لترملا روعغالد8 
ع تللم 

عناتطةعهصصم عط مغ مختسنا :"متمعمعوممطه ممعاعق“' (1987) الممطعنه ,وملجوع 
لزه 0[أ0زه«طقجمة وساغه ووه ,لع ,جله10آ +مامتفها هآ ممعسدمععطم عتصطع أن 
.لأءسعءماظ نلعمم:0 .168-38 .مم 

4 «منتصمطله ه21 ,ا«عتامصممههك1 بع ماين أهذم! (1990) ملع ,عطناةا ,عممعومعط و2 
.54015 بدمفهمآ .نوكلا 

5 عقر - وه 3065[ 15 816007 84 لمتامستنوع]!" (19835) ع1 عنما 
6 نجه عماومء2 كنمو و14 .له عوط اعملة صل #معسدمماءجعل عتممعاء-معلجط م 
.27-60 .هم ,14 .مه رومعمرهم ملسمتلخقصسأجعل<! كه نمم عنملا تماعمصعك] ,عنم اك مولز 
.لمملممدمكجوكا! ,و ونم جنول] امه طوعلة ملسمل لصنه م1 نعطو[ :8 

.صمالتسعدكة تومنكومآ .عمضاس) هه ععمان) ,اعم بتعتصطاظ (1999) عوع 51 بسمغمع18 

تبط 10 إن وعسف«معابز لمحت طعترابا :براق« علهها/! إن عدم تمءعصعظ (1999) ممصمو[ مممعدوعآ 
عع" هتمومكتلهن) أه نوي حنمنآ :بعلعمامعظ غاء طوم مم0 بجماطاججمة2 وطا وه وإشآ 

تفج هآ (1966) معل122ظ .ن) .1 لهة عقد 106 .15.[ نطول .يآ ريق وسسطعه[ رممتصطفة؟ 
م واتا0]»! :عدهمقا عط!' .ععامن3 عفدنا عطة جز وأو رمآ 

مذ 11ح ا 0 ف :م14 إه ورم طمماداة (1993) .1 ممصمط؟ ملأمصوصة؟ . 

ع2 5033715 بعاومل” بجوع31 .عسوو ]هد[ 
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ببنيوفرافيا 


طعطمعناعا مآ *وممعقنط غأه ممعلطامعم عط ممه جنتتمعق1 ممصدعة' (1989) فصقلط رعطحرووعو8 
رلوائعة«طاك1 مده جممتعااط كله مسممتسمجمط) نمامءلهكة1 نلصه لتممدهجاعة1 ممجهكة يصنطلده1' 
1 .عملعاغنده8! بدملدما .137-56 .وم 

"كتصق تأودزهتصومء قتنة ععالتعصعع نل س1 تسم لمعم (2009) صمللتسوعددك8 ,عدهو8 
ناته لمدهتتممعده :ا تكمع تاه زه دده0 عندمندمعن4:] ,له رمه مقمتلتسنسمقة مآ 
قصهآ عاط بعأمولا بوع31 ,«وسسشحعن) زوم -جتومويةا' عطة جز وافع عع نآ أمعبطامه ع1" 

ع«تمتصط د كز طعنط/7؟ قدهتهتاءء كه طمفل عه مصمعمعتائق غه طعمات“ (1999) ممطغهده][ ودهآ 
.295-566 .مم ,(3) 1 .701 مععالاعتوطغط ,*7اعتقمم عتمطك أه عمممتمعع عل اسمتمصصسا 

تلسماععلتساظ صن مسللقطط 6ه مععتصمص 20 عط م1 ومعدمموعزمع2' (1987) معطعهدهمل بممصلع 12 
.31-49 .مم ,1 .أن؟ ,وممنكتطط هدم ممداين "عوسدمعفلل تامد-ناعة حة 

عطناة مطل ”صو ممتلامعه! عه ممع معتلمطه1© بلأموم عط مت عمئء8' (1990) سب 
نكقرة نقعلهمآ .311-28 بوم ,وسساه) أمطم[ة .قت رعمموععطهء] 

لممطلاعة كه دمغ ققدم عغط1' تمع لمصصدمم لصهد غمم بسمتمقاء عدا“ (1991) ب 
ههه جنه 84042 ,كله مسمصلعت! ممطتهده[ لصةه طعها ومعك مآ *دتعتى لوطماع عل صذ 
.أل سطاعهاظ بلعهك:0 .331-66 .وم ,جنمعة1 

للنفة5 نطمقهمآ .توصصوعط لهعم1 قابت ممصلب أوذماي (1994) ب 

وصتقنطة لصه دمدك رعنمهت) بسعتلعصومتهم بلصت لطتمعمعظ' (2000) معلسنط ها بلوعورمءآ 
.0519 غأه طنلوء نطلا روتمعط طلطط *وك سمعنالصطا طصواظ ع مز ”ومعمسلسصنتط“ له معمدا 

ع اتساعزك-عندم.آ لنت دمومعوةنا أننء 1 ع1 :معنيو ءوجة يرن ع1 (1999) مستبا رلتمعلعيظ 
1 .تحاط تمعلهما .بعك لمسمفرولة 

]0 جلسساة مناه جدومن لل بعوقعوء2 مجه جعتاوط امتعمآامت (1948) .5 معطمل ,للمجتصصط 

مكقعع2 اتوعع علدنا ععلتعطسم :عولعطصهن .منهه1 كلجمات طنع1! جه وامصيدظ _, 

وععتطلنه مضه وجنوعع عنمطاء غه ععطدطة عط بوتعتصطع عتامطصرك' (1979) .[ ععطه1]1 رمدم 
.1-20 ,همع .(1) 2 .1ه؟ ,ععتفسد أمعفملا هته عتسطعظ *معتمعتعة ها 

قخدء مسمتغمعه ألمت عمصء8 بمم تاوبع مانام جع نص عط1” ([1963] 1973) لمم كنات رمعي 
إه نهنع ه12 156 ,مععم2 لعرم تلن صا *معتوعةو وعم عط ص عععتلمم أتجك كمه 
.2005 عنعهظ تارملا جبع3! .255-310 بوم ,وعمطاسه 

عذآه2 عععلامطسهن «مطتسق عه أمزومأوجه رطنعة 16 نعوضآ نجع ععاعو/ةا (31)1988 ب 

اممصلسا عتتددعدعة .لع ,جلكمعمظ جمعط180 عل *وانوع جل غه وعمس عط" (1994) ب 
للنكل- بجدماعاب! عاعهلا بوك1 , 454-65 .وح ,بروماموه 41 

مولوع:1! ع لاعلصعل 1717 بدملسما .ععجدطت نمست اطعيووط1 (1964) عوعحصظ جعماء0 

,011 جاتجمع؟ 0 أمنعوة نت عأهعث3 ,.لء مطعحظ علماعء؟! هط “عمنهم ممه علوعة' (1978) سس 
5410136 1و اونا :م1أو0 ,133-49 .مم 

للءسماعدواظ بلعمل:0 عامسو نجمةة لمم ععوزيول1 (1983) سس 

.7-16 .مم ,17 .أه؟ مم12 "ماع اسمععمع د عسعتلأهودومندك؟ عع1' (19913-٠-ب‏ 

ععلع اناما تممقدملا .سمتوزاء غ1 هع «مووع؟ا ,سوتمعلميوزين2 (1992] سسب 

متنوعامعتل!عة 4اعتمدعقةء77] بمولهدما .مولز (1]1997-ب 

.سملائدههك] بسمعلصما بصوعط1' أمنعوك وز وبسواطوع2 إوهسمهن (1979) جممطفصة رعدعل01:00 

ذآه2 يعولل الطمممت .واعامم3 كزه ومنقم كوم 1176 (1984) سسب 

لله بعع ل عطصدت0 ععمعاهة/ا مسج عزوه_دمهول( 11 (1983) سس 

قله :عو ل دهن . بسع 1800 /زه دمع عدوع يوهت 1176 (1990] سب 

جائله8 تعمل تطسهن .قمع لنعأع3 مسن جنتحعهو88 (1991) سب 

عمل أمظ عسملدمآ .اعهل «وندتنا عطء وذ جاعما8 ولذ سيق عكت15 (1987) أحدظ رإوعلته 

عداة إه قصظ عطة عت «سزامموهم[! هده جتنععل1 ,ععمظ :وطدص) وعونيدء8 (2000) سسب 
عههآ معلتلط بومقدماآ .عوذا مام 

نكم انه جمدي عموطع17 (2000) ملع رعتططماع84 واأعهصة لنة ععطددهعي) ععوعم؟ 32 1[ سب 
.موعء لا بومقهمآ .ألمطط ابمساد زه «امو هط :11 
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رعولتمطصسيسا) .لمح و«قاماة وه مدصصموظ8 (1963) سمطنمجمة8 .خ اعنصدط فعة مقطاعول؟ وعممات 
كمع انون انملا لمدسدةآ بشاز 

لعدععدةآ1 تشانة ,ععلضحاتصدن ,ععو تع ورظ فرده وحدمة17 اوامتودط5 (1975) ذله , سسب 
كمعوظ والسمء ائدلا 

ممعتكم عط صم وستولعة ممع اطمعءم لوعتهه امم معطاسمف ‏ 1961) تدكا بمعدماعوان 
1 88001 جذ موموطن أونعو3 ,له ,المطعسمة عملتةق طط "ممتسامبع أمسكصكسلمة 
.قوع تانود «نه0] 04020 بممقوم1 .67-83 .نرم 

. أل ماعواظ ملعه :0 معنملا جز سمنمسن لججت اأعأارم6 ([11956 11982 ب 

بطعهل” م81 عأارا رماو ءسط جز إأع5 /0 «هتتمتسعدعء© 156 (1959) ممتاسحظ مسمئكاه 0 
2م1016 

ه01 «عفمعظ أصنومأمومم«طتمة عة بعتطون]1 «مصرط (2009) .له ,أعمكة ,علعلممو 
.للعجماعماظ 

عولتمطصسقنا بعولتطسم) .فطاة مودنعة عط ]ه «مننممنوععدم0 12 ع1 (1977) عاعد[ ,جلممنو 
ووعع2 الوم نولا 

د 'منهدة" نمه '«مننملة' ,لع ,لاه طماعظ هط 'ممقعس لوص“ (1980) طملمظ رمللضت. 
ؤقع؟آ1 عنمعلمعط بهملفوماآ .عومجبظط 

وبالملساطاظ جه ,علس ,عامدة #صعدعى 121 زه ناموط ودة نجه «منتمصاط (1998) -ب 
كوء!آ انوع نهنا لعهك :0 بلممك:0 . مبختمعويوط وبؤيو هومن بج 

ره (أمندة نط ادم ادوج :0) لومم :فسمهماع8ظ معماتوعنائة (1974) عدلاعةة روسمطهوم 0 
7 .مه روجواممهعطتصم لداعمك صذ ععتلبم5 معووعظ بمعومعظ بجعامة1' بمعطنييو3 

لمعل أمممعهه لسة عممكهه دده طختدورك .12 جومطعممق (2004) #وسععده14 تجمععطئيت 
.125-42 80 (1/2) 10 .له؟ تدع تأمدمنجول1 جه عممومل1 , #صممرعوعدعه امعاجقى م 

571ل له ناسغ لساب ,امعنام دم قمل! :مهما وتعفه 11 118 (1997) عله بع قله[ مقنة ٠ب‏ 
لإاكله8 ععقتطاسوت .متعم وناب[ سم 

مدد ممطملت1 ع بدمعتسصمسفطتلمية أن دع اطمعح عط و0" (1992) كلند©2 رمعملصوعطلدق 
رقلة رصع م لم11 ودمعن) عه لصملمدة] تمصمدة ,عسعطدمت عماتع 8 صا 'ممتتعمدت مذ 
مجع ,لظ طتجمءء إن «هوين11 + بلإممفظط بعاوطنجرز3 هاجت معتوطان) #ن ماوع م112 
مهل مستف بمعوع8 .81-110 

عاملءء8 مط *وعدوعمهمم عتصطعع هذ مممتدمعععق عتسعممصرمع“ (1969) ممصصست. رلصوادد11 
متطاين) إن وما ل معتسوع:0) إملمم3 112 عع جمفسيدو8 مج عييده<2) متسبارظ .له عمط 
أنه اهأ نو جنول :1و0 ,58-74 ,وم ,معوع 1211 

كنات بجنتقطحره22) عملتع 8 عا 'وعممفصصط عتمطعع 50د عمعفمم لأمعتصلنات' (1992) سم 
ترمدعسا :عامطج3 مجه ععتمطظ) إن جوماوعظ ع1 رعله مدعو مم11 عدمء 0 مهد 50د د د11 

تعتهلال! مسلط بمعووعظ .155-79 .وم ,طاجمظ علنجلع ا إه ه1100 وه 

مم7 بعاعملا بجعة1 .ممه ([1976] 1998) مععلة برعادق1 

اومطاصف ص1 *وعتاعتصطت وعم نصة لأه. ,جع ممعل1 برعم معد 014" (1991) ععمتدة ,1لدكا 
هما . 41-68 بجح ,اسع نورك ماع77 عا قلس :موف ممتأهطه1© ,ومطايته ,.له رعمتكا .2 
.ههالتمعملة 

/ددتا ,.هه ,رعموع1آ ممصدظ 75 'ومفععدو تدعتولنه_ علددده غط1 تممتوساعهصون" (2000) سسب 
2101-1 .جزم رعطمو 0ه تكدنه !1 ركسعم أعاتمتوجخا ركه +مجكعهة0آ بموددوزاع ملاس سالا لعلاءد 
.معت بومقدمآ 

1 .لهل رقوعده :0 عتودطبظ "نمطت أه وسمتعممتهموءه عط“ (1977) ه12 رسمساعلمة[ 
.187-200 مم 

عتسوسنا عتأطيوظ زه جوواومو طنط نه ملصنعه1" تودوعطابا جه كاعقوئة  )1990(‏ ب 
قععع8 طلعي كندتا عولاءطصهت ععلعطصين 

ععاء 0 ص ممسلعه أه ععفالوط عطاة 4هنجه وووأأعسونزولة (1988) لسعمطعنظ بع لمم دا 
مععع2 من سرمععة أنه لويم 1ن[ مونل داي3 

رق ل ووأ مهل أمنعه5 ,'7سقتتلهده هط 15 ممعووعيظ و21 (1992) لدوعد امتصوط ألصة ب 
1-5 .مم ,32 .أم؟ 


252 





جنيو فراقها 


نمه عبد جز ممع زعووط مد 101 بكامهمة1 كف اهاعم ع عوط (2002) .له عمطت مصددةآ 
عةع د10 بومقدمآ1 

.رورم امه مامش #مصاءدنا مده لجمهه1 ععانيي 1 :جنننا ود وماصوحةا (1980) ؛آنآ معتعممدة1 
جوعم8 بوتوي جتدلنا ماطتسامن) تعاعملا جعل3 

رعصمءسمعطعهع8 عطتاة دش *ععتعليت 10عه؟ ص ولقعن1 لمعه عمعكتامدمسعمص)»* (1990) سب 
,237-52 .وجح ,إاتسمله !1 لعن ده امعتاعطما» ,اسعتاهدمتعل! بع مصاع إهطاه][ج) ,.لا؟ 
نقذ بممنلدم1 

ع اتاجمعابة زه أدو ف امجنممج:0) اقاعوة واه عط ععنفسس5 :جاتجعاج«من) إمعداين (1992) سب 
.معد اندع مندنة عن تسدنامن :عاوما جوت 

عجلع سما بسممفصمآ .عممقق عدون أموم مم7 (1996) سس 

««منلعدجونج 11 دآ كرجه عه عميو2آ بعبجم!؟ جم رود ع5 1 (1999) وموماظ ممصصط!' بمععدع 
ققع 11 اندع كنهلا ومممةعطآ :[[1 بوممتعمصة8 .ونقم1 م106 جز 

.معءعمصحظا طانرجابز مدآ +191 عاطم ساطعونآ عط وستعطسط 1 (2002) أعهذلط ,متسمدة1 
.120215 .18 تممقدم]1 

.أنه لي يي إمنعوة "ععفهمعع؟ مععوعة عه طتنتدعل1"* (1999) ومتماد بمسمواءعهة1 
.239-52 .52 و(3) 7 

"ممسغصسط-لمعط ,ععاممصعل دع وصتعتصطاظ تعععساطسصعوعء كه وعقتامح عط1* (2002) ب 
211-32 .جم ,8 ,عنسلةعد1 أمعتعمأوجره«لنصة توهجهكآ مطل كإه أمححيدو زر 

عولتعطدمها ععلضطسم .ومننمل! مسسوعد8 عدن وسفطعاة 1 (1989) عمسممامملط موعط11 
قوع 22 انوع بولا 

(1999) ممعويئع2 سمطعهدن[ نصهة غنقاطل1ه0 2210 ماع11 وومطعصفة بلاحة12 ,قاع 
فاوط عجلتصطصه .عسطاين) هدم ععتدجمسمعظا ,ععتعناه8 وده نقمدممإعدجم 1" أعطو 1 

عتسطع_عغصة صذ عععه؟ د عه طععه؟ لفمة أن ععمعاتمعيت عط1” (1992) وومعن) ,معسوائصآ1 
6 ,كله ,وعم ل تعدع11 ورمع لصة لتنماهمةآ تمصمية بونمطصص عملاع8 مآ *مممهتماء؟ 
407-25 .جح ,اعمط اأعلعع1 هن «مدمودهظآ وز وبجمدمظا :عوإوطججر3 4وجه معزوطن) إه بهوماممط 
لقلا فتصلف بمعورمط 

أمع © يدعماع-عوج«تامماً عط طومدوءطع رووامووءناءسة (1987) اعمطعناة ,ماع11 
كمع 8 جاذملء جندلآ لطهت بعع ل لطصدهن) ,عو جدسا إإه كددتج جصثبا عاذ جما براه جع م111 

امهل" بوع71 مغماك-ممواءملة مه با عمنقعه أواعه3 :جعمج 1 أوعيساهن (1997) سب 
.عجلع اغنده 11 

رلوهووامه «طقضسش أمنعه5 وععصم ج آه 5علتصتدعكة؟ ع1" بعزبججاة 11 (2000) عل عند رطعقده1آ1 
.99-16 بصع ,(2) 8 .أهم+ 

1ط ع1 أنسجه مهلها ,اوناناتومن) :و فاماة عجة ممعم (1998) معد وما بلأعاطعم 111 
| كقعء2 1411 بشاا ,ععلفطلتصدت .عمسن «مدومدلة زه ولع دعوم 

عوط نط موطاءء 2 ون ومع وطوعطة :الأعرمة ,وعنه/ا انظ (1970) .0 فعظلة ممممتعطعومتآ 
عمعء2 طنوعع جنولآ لعوجموآآ بشابط ,عع فاءطتصمن .كمنتمقك هعرد عمف مجزبجهع:20) 

#رصة علط *”منمالظ أن مب علوععظ عط“ ده مسمتععقع2 عددمة" (1977) علطا بدخدطوطاه11 
.3-23 .وح ,105 .1ه؟ ,سعانلت ]1 

ععمع! لهة مسحوطوطهة1 ععظ د *مممقعتله؟ معمعمء م1 بومتعسلوسصا' (1983) ب 
عمل تطصسد0 عولتوطصسدت .1-14 ,جح ,امماملقله؟1' زه #معدءسول! ع1 ,كله جتععمم ]1 
ممع ع2 لوقع اتنا 

.ااأهعطا ,تراط ,عتصوصوجهنء :ي1780 ع2 ععده «ددى أ مممنجمل! لمعنه عردم زطولة (1990) سسسب 
عوط زوع عنون] عولتعطصفن ععلتطهف 

أمموقهما! بسونطهو[! طععهنا جوه 0 مط هسه لدعمب مأقعفة 116 (1996) جمامعننلة 1 ,ج2301 
عع لت طحمه بععل تعطحممه ,بونجمد ه17 أمقعمة مكتمي مون ريوط ورع مدجه جنز غ101 
وعع 2 نسي 11519 

كدو مده نكو #متوعده :عا دده عتدو[3 نم4 (1983) عانتلطعنمة سماتاق8 مرج سب 
مومعو جالوك عنولا عول اعطسهت :عيهلتتطحصهن) .ونسهمآ أمعنومامزه: 2نف إه 

تافوطء ندال بذن بوعل طاععظ غع1|/::م0) وذ دهده عتوطاظ (1985) ع[ تمده نآ مصتصمءةآ 
معط منصوه تلد 1ه 
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صععله8!) ععاعوميعط أ وم فعامد باعتصيوى امم« مبسمقوكة (1996) لاأعة رفمهاجه1آ1 
عماءه؟ امتصعل معلق دعلعصمقت :ملو0 ,(عومم عط مه طعمه] تسد بوعمععتلمز 

مدع طدععصمه طن ععصلتت مسد نوهو إمتط رعمه2' (2007) مسسبطاعكة عتعملة له عمهنة ,العبجن11 
"دم معوتسضا فصه ومتعصوع عمعمل رمملعمهل2 مذ ومنهدماعط قصة وفمعل1 :دوق 
عه «أتاعمت] ووم ممسفمعءءجووط بسموتتما! لاجد وللعتوطاظ ,ممص ,له ,عله عم مآ 
سطمطوعظ :0:10:0 .53-72 .جم ,ملاع 0 

لم 101 نصمقممآ .معهوط عه ومتععاعو5 (1989) عله ,عتالة19 107 لوج سسب 

مقصمخمهظآ تسمقهم]ا .:معتلمجموملة سعفوكاة (1994) صطه[ بمممصتط ةر 

سواط ع إه وقععاة عطد نسه عدمصوزائيت إه بأعصان 1126 (1996) أعنصوة ردم غعمفصي] 
كغاقناطعة ع مممهن؟ جاعنلا بوع13 عمل ع0 ماعنا 

مقامقعلة2 كأعزن صط *10لعه؟ كعنده مغدم مذ صمة د أعمدت أه ععه غط1” (1993) صذا' رمامهم1 
أمءأومامهمءط ةق 4ه «مهاعنه؟1 ,عاطلجماوعء 4لا جعمأتمفسمده 8 4و8 .لع 
جععظا :01400 .210-30 .مح بعومعهومععاط 

ملت رلأديصة ممت صا "عمعامقطه المع تع معط كذ بمعتعدة 4ه +مععصمه 116" (1996) سس 
ععلعاغده1 بدمفهمآ .55-98 .وح ,برهماممه جاتحيف بز ممغصاء 2 روا 

'كقم ها عتصطع مععمة كه مأعهمم اعمتهمامممعطتعة لمنعمة' (1986) لممطعنظ رممتطدعل 
,2210115ه1أ1 معهظ مده مها /ه ععنموم16' ,قل ,ممعمقة لتعو8 لسة برع سمطو مر 
مققعء2 ولمع حنونا عيلانطسهت يهل ءطصمت .170-86 وم 

ضهان عهابة ااتمعععل هل "فاعم؟ مع لمم عط مذ حصعنا مدمنهم كسة وتعتصط؟' (2002) سب 
:0جشعنط) .114-28 ,مح ,تغضة سوج عب يبن جوماومم«طنم4 بعجوالط و[3 منتوحظ .له 
كوعم2 وويمعتط أه ونويع عنمل 

عنام نعملهمآ .مك 3:4 ,م14 إمعة5 (2007) سب 

«ت1تكل5 تدمفهما هلء خصة ,وتمتصطرظظ وطلستطع8 (2009) ب 

.متتهدع2 بطاءه قل عمصصماط .ممعويوان ([1922] 1984) معصنة[ رععرو[ 

لأعمهداء14 دهعمل بمنطلمه]" طبع ط ممناكا مآ *وممطف عط أه طسسظ]” (1989) ه80 قيال 
]1 71-88 .هم ,وااءتسطاظ 04ت بممتكلاط رفلء معدم مط سامعاميكة لعو 
٠‏ 1 

معجهععأه 1:1 ,ععدهامز1 :16ها3 إه وطاواة ,عازمء2 إه عمعومة (1988) ععبحظ وعععامن1 
طقنم قط انمد :1300 دم اهوسصنطامهةة .مزلم تكسف هنج مطدصصة زم5 عم مجاهت امناو لجع 
كوعع2 عنبطععصا 

.0 م12 "رووامممعطعة عجتمعدصصم 2 سه رووأمعل1 متا مهم 721280 (1989) سس 
.161-99 .مم ,4ق 

3# “دم معنادطماع قصة عمعلك رروهامومعطافة عتوطق بوعو؟ م5 (2001) ب 
9ش .وم ,(3) 26 .1أه؟7 رأعوأموم عق 

حاعتعك 101 بمناععظ .بورع صوعط عه ومضايت - عجيوابتن إن عمتبعجووظ (2004) .له بطعتعظ يمعومفئ1 
1 : مات معسنعةا 

معنهه امع لذ أمسه عفصسهنوء! تمعن معطعبة تلص معطم بامصدلعصروة3؟' (1997) مطدنق بممطل1 
ماه وموترولة .له علا ععل عم ععع2 هآ *لدلتمكة' ص عسنامتك8 وممتمة ععهام 4ه 
.قمعا هنهة؟ ارمموعط أن ضنتدء عتمتا تمتطواع0هلئطط .93-131 .تم يوجمننمجونلة 

0 #مستاهنام ]1 إه ععنقاوط ع1 عمطو8 زم5 طنزس و«زوماة (1991) ممعدمكة ,فمدك1 
لم177 :00 بعل لدمظ ,مملنستط 1 

ماوع عنمن زه معاك خا أممقص ل بومذليت) (1952) مسطمطتعسل1 مركت لصه لعكاة بجرعاعوى1 
2565 والقطء ونونلا لعم هك شا رعهلفطسصسمت ,عمم زوجو[ هدع 

متعلنا لمعمتامم أه بره امم معط جد عط" تعسف عنده وما" (2003) مدخ وصط ,مععصمة [-سامئ1 
م5 -7ه#معزاوطه01 .له رسعملنيظ لمقلارة؟ مقمصمط؟ مل :ممم دمتلوطماع إن و ع 
.0غت[ نههلهمآ .77-98 .مح ,جوعومامعه طحم نز 

0/0 1 بلااعله 50 ملتست[ زه مغ لونو1 عط" (2005) تعلق معميك1 
مولع سم نسصملصمآ .ممقتله لجة ,ومتدعناا1 

بلمعقنامم كه ممقتومومه عط لهة عمسيهمهاآ بطعمعظ و ومععءة' (1989) عزم[ جعنبج1 
161 يلع ,رمماعمآ وعموك؟ م1 *وعسلة؟ أمعطاته امه أدتعمه عتصسمممء 
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ببليو غرافيا 


75-90 .وم ,طنهء 12 2214 ونماقع نه هن عومناومما انا ممتومقة بععجعع وعأووظط0 
قوعع2 إكزويء انمنآ عمل اءطمهدن بععلتطسد0 
قلع 81 وانوي عنصلا لعوقد0 بلعم :0 .وتام معو لممطلس خابكة (1995) للاالا بمماعتلسرى1 
2230-7 .جه ,13 ماله ؟ ,كعء جهن أمعه3 “31005 قناكمء؟ معلتطامة (1934) .11 ,معط مآ 
عتامطصر؟ ,روه أماعمه موعاءع صق عه "أممطعد مومعنط0 “ قط1" (1986) عتالفظ معتطموظ امآ 
رقلء ننعكآ صطه[ لمسة سمممدكلة لتددططا م1 “#صمعط عدمعداعء ع2 لهة بسعكتعه تعومععدا 
عع #طدصهت تعولتعطسه .280-99 ,جم ,كدم هماع عتمطاظ 4ه معمظا “إن ععاموء 1 
قوعء2 انو تملا 


بفعمك0 .طقهف! فسه وتعفمكة (1991) كلء رممسلمكء1 معطتهده[ ههه جامعة رطممآ 


لا 

.عوملطئظ بمصملهمآ .مصصظ لمعاطعن1آ زه مسعنورة أمعنئزاه2 (1954) .8 لمسصسفظ رطعوع1 

ع1 تممقتلع طمتلهمظ) .صماط بقتعوط .مومنعنمه مفعدعط هآ (1962) مالقا ,كمنئك- امآ 
(.1966 رقمعء© مومعنطن) 1ه نوق جندلا منلستابا معووسهة 

,قعفلمجصوع1 قعء أمتلوق بثولا ومعممعوط بعاعوط .1106:4416 (1977) ,لع سب 

أمعو3 إه عمجمسعاعة1 ع1 بعسفععجومء جا بروماوجه جطنجش أمنممة3 (1985) .ك1 صسده1] ركأبوع[ 
جوعع8 كنوع علدلا مولمطصسهت مول محمد مله م2 ,ووماممم نسم 

عاك 20 امطوععللة ,عمو مطل مذ عمنوتزبجهل] برولة (1989) .له ,مأعصعة>ا1 ,لستعاطعنة 

بوطامعه1' ماع17 عم اه (2007) كله ,مسسطاعكة عأعماة مه .8 عسسمماممكة ,معنا 
مطمطهوعظ عاوهل” جع83 ,ومنومماء 8 قنجت عو«اسدم]! زه ععاناوم ومم«طعظطا 

أمععدمجة دعل ل بتواعتصطت مدعاكقف مذ مععمع ساكس عسنانه سعغصدوة ؛ (1978) طنعصمعع] ماعنا 
كعللدهظ 175-89 .مم بمعترق «معلماط جا باتعتسطعظ .لء عنه1 نل ممعظ م مجم 
كع بوعاجوع177 001 

1 اع تأه ممع هلط ]و #عسروواءنه ج2آ ع1 :عقولا زو هوي عط (19935) جنوه[ بومعطما1ء1 
عععظ المعم هعد .عموعيدخا بسصنوو ا 

4 بممتطمعءط باأعمعل: له مععتامم عط تعنصط» يمتعط ه0' (1990) عمعموعدظ1 اعم[ 
رو ماوع روط همه عدء العامة ,عسات *إملصداك ده مجعوئة به ,ملعمهن ص ومنطددم 
.237-54 .مم ,14 .أه؟ 

عمل لطهت بعهل تتطاسمن) .وصعسيومن) بجوزععجوظ ه 5[ )مم8 156 (1985) لمتحقط ,لمطعمععهم1] 
ققعع2 تند علولا 

:0:44 . جااعفاتطفظ مجه ونتوعك]1 موود (1996) .لع بلإتسعى[ بوعسمامء ملا 

073 الل عأضان 10711077 :11د [ه 112110 إه بجوماماعءه5 مط1' (1998) 139:0 ,عدم متوعاز 
.ملع اسم بومقفدم1] 

طاقدعل1 فده عمذاين) ,عوموحصا *اطعدعظ] جمد مجع 177 (1989) ممصمكة بللمممطء14 
عع لعنداما1 تسملهم] جممفع8 جز 

أمعنعتأه2 ١‏ عبزودوظ واظوء14 هشه رق نارجه ,عامطسرقي (1993) عماسنمول2 ,طعمكذ 
ومء 8 510501 جاعنلا ببعدة .جووامج0 ةق 

ونوج دمر فاه «مدلاءع) #ومظ (2007) عله ,لعمعودهةآ عاعماطا لمه ممتمنة جتجعوعادكة 
قمع 25 رعتدى حلملا عوفاعطصهت بعولتتاسه) .غطويسوط1' إمنعوق 

عع لعكنم! بصمقفهمآ .عله استغتسالا لصن (1999) .له رسعطجع اذ ,جوار 

4 ,ا#عذاهدم ولخ با تسطرظ (2004) قلع ,عععندو5 طعنلن[ سه 4مهل40ش5 يومد ٠‏ 
مومعع8 زعم علدنا عولاءوطصفب) نعو بطسهن .عااونظ جونز 

ع لعلعنه1 بممفومة .عمف غدمك1 جوصوة إن بوممعوزاط (2003) لأجوط ,للدووقة 

'ع)2ة عط لمعه ومسامعع عنصطعظ تممط ماوع[ مذ مماعنة" (1984) اماعط ,روتوملا متاط روقة1 
220-11 بوم ,عه ااعاممة أوععداط جم[ عمعوموء82 156 ,.0» كتوم آ- وعدا طجومكلة لتخوط صا 
5016 لنءنعه[مصطعظ سدمعتعسة :10 رام عسمنطمة؟ 

إن عومعو«ط عجاع هته «متقهنععجم) بعسوء1:16 جه #متسكيصنه1 (1961) مخلئطط وععمكة 
مقع 11 إكأقعة انهانا 02100 بوجه1!' عجرهن .وان همارك طلقيته3 د هذ 001 امعتجمهط ءا 

.وأمموعوطة عذاجه همعطا حم باع نهآ ع1 (2000) ععتهماذ صم لصد أعتصقط©ط جعلائقة 
ع8 :0110 

وتام نتاملهما ,نعل أجمسزاية إن بدروععع :12 هاجه77آ (1990) دمعت صعتطونظ وسمصنكيز 
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7 .20 عمدو عدم دوم نوع ل مط ,معط ماعام] 166 (1956) علجان .[ باأعطع ناد 
قوعع2 اذو حزدانا عععوع طعصداا! عععوعطعمد1ة 

بلسمعصمظه أعمطعتةف8 مل "معتليزة سمطعنا ممعتظف صا كممن معمعاه لمعتعء معط 1" (1966) سسب 
تومته تممقفهما .37-68 .وح ,وعناعنهه5 عماوجرور) إن جوواوجم «طنعمش أمنعم5 ع1 .له 

'ممعدرماويت لعتساحدص هذ :عدمتجقطعط عنصطت مهة جنلعتصطت أن مممنمعن8' (61974-ب 
علع15ة1' توه0همآ .1-26 .وح بواعنوطةظ سمطاءنا له معطم ععصطمة هآ 

شتفت مأءظآ نصمههم] .عع05) ع عه عانصوق8ة د ([1950] 1979) مدواظا جععامطلعسناة 

ممصطع نا8] معدم دول صا "م امه له دومغمدت ممق معتلوطملى" (2001) معسدل بمعداعصناة 
.عو لعندهاآ تدمقهمآ 1-17 .مم ومع اماماي ع««نصطوصا) ,قل ممعصطل©0 نددعه< مسد 

وعصمل م[ عندقع متلطعه 8 عط مضه مستتعيك8 معتعف طمضاعظ' (1992) ونمد1' م3400 
2607 وح ,عمس ج81 غجه معطاس) مومع" ,قله ,تمصمععظ8 ناخ مهد لاهدهد] 
541 بممقومآ 

؟تعأصصه» 2 هذ مامت مع تكضعك1 عتصطظ تعدا عط عمج مط (1965) أعمطء841]ا بممصدعهوكة 
.1215-29 .وح ,67 .أه؟ تمنو ماهمو «طزعةق ورمع مم "وممتمعتلئيكق 

أت ادع نهنا بسمعتلهط] .و تأموسء3 أعبه وكا امجمعهةة (1985) مآ عهدمع0 رعووهة13 
عمع ع2 امومع 

.تأعدانع2آ1 ععفسهة :عصمقفدمآ .ممعءجمدا أ زه عومآ 16 (1969) .5.لا رلسممصندكط 

متنتسهدة! بطامه 7تعلمودصرهةاآ .سموعمججه8 وعلموت 02 1836 (1973) سسسب 

.تعامهمظ أأع] ع1 عدهقهم1آ .:مصفع8 /إه جه امعج8 ع1 (1977) نده1' بمعتدلط 

تمع تعلط .أما ج070 ماوق عطغ وز جانمتووجاشط زه #«م علصا مط (1988) جوسمتصممكة مطعولط 
عمع82 مومعتطن )0 توي علولا 

كاغة موعجوعمظ مذ معط 0 عط1" (19931) طماء97؟ .84 معكتممع[ لمعه .ظاءع؟1 ستمفسيمكم 
ممع ملعم لممم تمه ععتصذ هو ممكمععن1ا عط 0 بماد 200 لمععاى قف بممتكتمطعل 
327-348 .جح ,(4) 01.17؟ ,عمتفساة أمممنفس نط1 /0 

5 ذا .قصةن فسصد عله ,«عملمعظ وطععوعتلة 4 ([1880] 1988) طعصلعنء8 ,عطععجمعزلد 
صتدجمدع2 بطععه ولص مصصعم ,عا ملعمنااه11 

.دا جومحصم] .عتممو هة! مجه بسستعمةة (1991) سندعطمة]! متمستلط 

متت ةالتصعماا بجاعملا جب1] .عمتوطاكا عاطم ةا عمدلا مجه معفظ 156 (1971) اممطعناة ,عمجمل 

لطة ومتمصميت 5ؤذ1لهاتصوه) : اقعفمطك 01 هوأتت مممععء 2 105250" (1986) 3[ ممعارظ ”0 
898-906 برح ,88 .آم تعتهمامعم ع4 بمع ممصم *مدفيك صا معتسعموجلك أمدعكاتت 

أو؟ ,ععةليعة امتعمظ جمد عنسطاظ "جوعتمط»ه أمممقمتصنة" (1981) ستمطتهدم[ رمعاصمات 
.452-63 بوم ,4 

ممعط2 اندع جندن] عولصطصضمت بعيل اعطضسم ,عوزو صرت -ملاء :1 16 (1983) طفن[ ,جلاعا 

الع 0 ,ممما «مزعه8 *تمعصصسو؟ عه 2ط ددذ لد عط لنع تأت كا" (1997) دعنك نم01 

مدن نجه جالستعدم ببراقهف1 فممادا رعمطاس) أهطامات (1993) هه صعمم! رجاه 
لوو سمه بقصه اعس اه كحطت ‏ عاريع[<3 هه بواتعديس جهن جوعططة هوم ود مذ 

معاععة1 ع1 "لاأعوج لعدتلم قم عوعل معز عتصمط 2 عسمتصتمعمن5 بوععله لدعتط ليه" (1997) سب 
ع علعام !1 ندمقدمآ .17-38 .ومح ,عصطاس) عتعطالد بعلت ,عا عن مععد]! لصد متمد[ 

ع :د عمط كاعد :مزه جوتآبز إن جواجه جو م تدكا يق :وجعصينو[ #رمعطاطتوه) (2007) ب 
بققع:1 لتقم اننلا ععلت؟ نا :1!ظ] مسمطاسن 1 .ععاءممؤولة! جانجمة_ا 

تسم فدمآ .سمناء يتاه ع1 أمعنماه مر ببس امجممنممك! زه ممتجمء 1 (2000) عدحدنا ,تلسمتاية 
دنا 

أمأعمصعة1 عنعنم غقوة عط صا ممععامئءط لمقة قعصمىن د25" (1971 له بامعطمظ8 ,عمتدط 
نقظةل[ +5 .2 .مه ,وععدرة2 عنتمصمصوعظ مسة أهاعه5 ملسملل صدمكبت !7 زه جازوف ونزمنا 
فلسمتلصصسطبوع!1 أو تصتسى حندلة لمتممتصعكة بلسمالسسسولج23 

قلأ تاوضع دمماء3 تتسمدك عط" :187عه1 طععيه1“ ع قسة مممدعلمسطاظ' (1983) سس 

روتغدهمع عتصسمهمع قاهة لمتعمة رلصهللسدواجئةظ] كه وزوععجتمنا لمتعمسعاة "بريوجووقم 
الممقلل مسمأبوع[] له ندع جنونا أعتسمصصدعك1 بلمهللصس ماع معطم[ ع5 ,14 ,مم 





ينيو فراذوا 


#تقطصمع2) مملاتعظا طط *إوبومه23 مز تمسمدد «لتأمميتءمطة 0 تدك غط1” (1992) .ب 
بعامطسدود قوت معنوط) #ه جو وامعظ 1 ركلة ,معدعلممعةآ وعممن فهد لمعاددة] مسن 
متعطقك! مسلط بمعوعةظ 388-407 ,وح ,طتمط باتمفمع #ن «عمسوآط خز وبرهوسكا 

8 روسمطعصف ع1 "قاعمه معلعء5 عط ممه تعن سعطادة ,وعتلعموتمطة (2000) - 
ععا مس8 وده ومرنعع ع مععوظ أمعتووله ومعطعد4 تععناعدعك] واؤنن ه51 ر.لء ,معطامن 
.ع جلعاندها تصمقهمآ .77-116 .ججح ,عمهاها؟ لعامعتهدمر) اه 

أمعتنتله2 قسنت تعمتجا لمجطامن) بعناع مصايه تلساة وستاستاطعظ (2000) مطائطظ طعاععيوط 
مدالتنسعه! بسمقمهمآ .جعموط 1 

.ققع ع2 عع1 علا رعمعمعات .#سصلاس) 4ت ععمةة (1950) .8 عرعطه]1 اعوط 

لمعاع30 اعوط .8 عمعطم1 م[ *معموععه امه عط لعة وعوام50* ([1921] 1955) - 
رعمعهع أن بوعنممة و3 أمصه جعوامزعه3 ,وممنطج0 مسد دومعلا سبمتسفاعظ مضععاامن 
.مععرظ م226 ملا 

(1992) قلع وعوعدلا معتعوط خصه معنصصوم5 ولعه18 رمدمدا1 وعداة رمععلقعقة بععايوم 
.عجولعنعدماة بصمفهمآ .ععنة اأعسدعة مجه «عنامم مهل 

لدعة تامع صذ ععتهمامع14 أعدمدععم لص لهة تمدم عمو هدمة' (1974) 137104 رمتاميدط 
كلع تعذكة 1" ندوقفهمآ 119-57 .جم ,إتمتسافظ سمط:1ا .له معام ععصطفق مآ "متعتمطه 

بجع ذ! .ععلسجوه! ججعدهونقعععطة ع1 بوم سسسط0 عتوطءظ (1977) ملصماء © بسممععووع 
237 عق مم5 :عاأعملا 

طععطعمناظ م1 'كنوعمععمصطاء وطتمم؟ كه علعميت تمعتضلته ع" (1989) .2.7 مطظمر باععم 
رلإافعفطقط موجه ودوموذاط ,عله مممصح مط حصأامعلماة مص للمصمدك84] مومجممقة ممنعلده1' 
.ععلعاءعنه]] بمملهما .198-215 .مم 

نومهسنتصمماظا .مطهه ل ععاء زه عمطمابة عجة فجت «عنسوعدظ عوونونآء 8 (2000) ب 
عع انوع اندلا مسمتكصآا 

أوغعة:8 +ذ ععاود-ءإنة #منليد]1 أدع77 إن ميهد ل مم «عوعهءط© عد للسظ (1979) معكا ,عوط 
كوعء:2 لمعتدممان امممعظ بامتفاظ 

أعطعوط معددععاآ :ماعو 11071:7هاء مثيه مع-عوه يه ([1882] 1992) ومعصيظ رمع 18 

.عجلععده 8 بصمقفهما .جتن عط فده بستاعنصم آم بعععظ (1973) صسطه[ يتآ 

لهاع عتعطلظ ههه ععه1 إه ومتعمعط1 (1986) عله ,سمعوكة لتجوظ لاجد ب 
معط عزوي ندل ععلءطسدن ععلتطاسيدن 

إه جفعاة 4 عاء امن 20:4 انل تسمه رقعه1ا (1967) عوموك1 عمعط80 لوه سس 
قمه ا نادي جندلا لعمل02 بلعولد0 . أموعطع] مهمد 

مم وموتصحمز أه وملعتافوق عط سه كخم عتصستعصدت عع أ دهوعدعة" (1999) مصتصظ رمعمن8 
.ععممد5 أن تس علدلا ممتفعظ .لقطط.1 *رلف1 رممجعصم- تتلنسظ د 

مط بصملهمآ .مممعناعطه! 0 (1994) فصجامظآ بدمموععطه:1 

اانه 2 بواندعك[ عتصطاظ (1995) ملك روولاع2 عوووع) همه هأمآ ,مومكا-تءدصمصسه18 
قم :2 معن لمعلطظ عط رعاععهه غسططه!7 .هله لع3 ,كوو موعدم ومععمة نضه متاجون 

طانكط5 بدملهدمآ .ضتمتصطغط عضتصعن) (1989) .1 معععسظا رجمعوم0 18 

هآ 'مصتاءء؛ نصد اعد أه بوموامم معطسة مه علعدسة؟" (19584) .2 واأعطعتك8] رمللهوم2 
137-54 .جم ,صممط[1 معساين) رقلة ,عسالاع [ مسمعطمظ8 سه ععتعسطد .م لعمطعنع 
بقوع انويع اندنا عولعطصمب بععلتط مهي 

ع إه خرمجم ا 338 عأسطاط-تناساا #ه ععمسيظ ع1 (2000) عمدم]' ملعم جممسظ 
طماععة ]8 صسطلخطظ جا لعكتلة ,امتمعغلج8ا عتوطاط- ا لممابة كرت عمسي ودع ومن ومتععز يوون 
.ععاممةظ علطمعط بومفدم[1 

مقختتقع0 ننوقدمآ .عملج«ماعسموط ججمسؤعوصها! (1991) ممسلعة ,عتلطنسظ1آ 

كه متعطهمء عط مذ بتطم مع مصطيظة بمعجروت كعوعنى من عوظطلوم)" (1994) .12 المطدعمكة ممسغاطدة 
رو ولوعو عبفددة ل[مجواس) عاشعععوعدة ,له تطافمعمظ عمعطه8 مآ *جمععئط لأعه؟ دمع لمم 
للنةطآ-حد ع1 عاعولا يول« .377-94 .تر 

.عملعاعسه 1 تهملهما .سعناء مم0 (1978) لمدسقظ رلندد 
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العرقية والقومية 


عخزاء مدكتمس و11 ممعم مم8 عط أه وده ف عجو لسة 562 بتمعدة' (2009) ه(13 رمضعتصو1لده 
لإطققمة اتلدلا عم1 روتمعط (ق25 "#مصفح ستممد عطتاء كه تمده قمع مسن لسن عط مصة 
.تانقل ع اكصم اه 

المممستالمن) تمقعوط .تعفد عل عع معشن1 (1943) دومص[ رععمدد 

ختتع بروماءنه 12 وعبةم 6 كلدو دء و47[ #تعندعنودمعم] 156 (2001) اعفلزة ,لمعمعوندة 
نمم فممطعام] عجة إن عاومءظ عمجف وطة نجه ,وعدماعتديق جوننن (] ,مجدمعنه8 بز 
: #لناكنأقصا ممعتكم عنلءن11 

11١‏ بطعلا ع١‏ معترع نيط إه واافصعاط ع1 (1992) .34 مسطاعة وععمنوعاطعد 

نمه عمعمعامةلا إن نجوه أممه 12م (2001) عله جعهكةعطع؟ ,577 موصا كمد .18 ممناع8 بالتنسصطعة 
عم لع د10 بممقدمآ .عدون 

مدصلا عده عرو جج:«:آ وذ معججو بلعة الأضاقص) مان11 تعزهلة ه عطائنا وتقعع5 (1998) معدمج[ بجامعة 
هوع 8 وطلوع علهلا علولا 015 ,معجمتا وع1< .لعافوظ مها ممتوفدمةا 

ْ .ققع20 مم1 لآ ,ممعم ام .موتكم (1980) معوساظ رقلتطك 

021011 تمن[ ممع هه متا زه عمتمتل80 لمسهلس) 1 بعووعمظا وجتفائ8 (2000) مزهت بععمطاد 
1 معهلع د80 بسمقدم1 

وغ1856 بعوأو عع حمق برعم عط سه ممعمعتلماعةء خمدموتصصسة' (2005) عق لمجظ بمتعومعجازو 
بره هامجه :طقمة إه معامعا ممم 'عموعدظ وعم عط ص دمتاعمونصصة مضه رصم مه عهتمر 
.363-54 .مم ,34 .أو 

ع1 لنجه مواعمعطاأطواط أممساسس اولك عداة كزه بتصضعظ 156 (1993) ممممكد؟ ومعطةزو 
هه جتصمدآآ تلسماءعصة5 متدطات) .دجمل دج جامفه م21 إن ممتعووط 

لاع سواعماظ بلعمك:0 .715 0280ل تزه «طلع 0 عتعطاظ 116 (1986) .2 وممطومة بطعتصد 

توناه2 تععلفطصسهي) .ورظا أمطه!© ه صذ تله دمنعها! 4ه عورواعولة (1995) سس 

تنما .دم 1ل ]1 غمع/7 اكت طة8 عط إن عاعمة أمملاط 156 (1965) .© اعمطعنكة رطعتصة 
5 

بهسما8ا ,ممع ططزجهت نامع مودوم دوه عط وذ عكهان هجه ععمظ وبساست (1984) ب 
<< .(0588) طعمعومعم عنهدهدوعظ لصه أونعم؟5 أه عكتمتككم][ بمعتفسول 

جسدة؟ فر بجاتاهسوعمآ له ععمة (1985) معودة1! برددن أعمطءتكط ممه .84 تمده بمممعلتو؟ 
.عمط تسمطتمطت :[51 مسمطاء محت .كميام/! دمع ويسم بن 

ركمألمطة معام فاته معلم4 زه أمسصمدهر 'عطتت زه عمتعسطائ عط“ (1970) معنم بالقضيمو 
.28-50 :3 .أو 

"بصناتطزوعمم لمعنهه! عد بعنتصطء روهمامعظ تعاومعم ععه مملمئط مه معدل (1976) 
-463 بوم ,(4) 11 آه؟ بعمالز 

ع :ذا وممان) مجه جاه ل مطءظ8 ,ععمكة بطارابة عنسطيع 11 (1981) معطرعم؟5 روعطممعو 
اتناك تك عق بعأرولا بوعل 

اتحسلج!ة7 , بصمء 1" ,اوم جوم م8 لا#ونمقاا جبنم اعسزامء07) (2007) .له رمعأمفط اموجهم5 
ققع ١:‏ أقه00 خأع1] ب3 0 باععءين 

39-52 بوط ,17 .أو راشم 12 "متهم فصق عأصنهم ون" (1991) أعمطعناخ[ يمووععيو 

ومتعسلعيج 0# عاو ماعط سعم رمعتععلصتصط ملظ بعمتضلتت ومتطلة؟" (1995) ممععع؟ مامه 
.1-24 .مه ,(1) 36 أه؟ ,روماممو«اتسة ديت *مووعدظ د 

اوطلن عجولا معا! إه «مافمستسمتجرة عط]' بالعسرة مر ممق] بصوده384 (2002) لسوط جعلا5 
| االقوعء2 مومعنطت أه نوءوتملا بمومعتطن 

24 معسره17 غاب عموعااهء8 رذ0) ملع زه جعلددم 1:2 (1988) ورأممكظ مسعطنودة 
.كقع 81 متمعه كتلهت) أن ند جنول :وعاعاعظ مامعمماعاط عمز وتعنمن5 طلزس عوواطموط 

بعل اعطمسموة لاسلطجعنا للنمنؤووه 1 عخصآ عطط وجا وزطع م1 بلعذاع؛:1 :عمكمل! 48 (1992) سب 
.ققع22 زوع حنولا عول أوطسمنت 

]1 8 .هنا الووعة رعملمجمامتاة نه جوماوءنروط امنمو5 12 (1978) أعمعقط راأمكزو]" 
صنن0 2 عطينا وصسمسناير 

6 .أ وأعله هام نطلا بمم و4 ”بومتمطى عه معقنامم ع1“ (1989) .[ برعلصئ؟ بطمتطصسفة 
| .335-49 .وم ,(2) 

عملم م8 تدملهمآ .وجملقمظ «وفهمر] (1980) لامعهآا رطعمجا-وطسوة 





8ظ2 





ببليو فراقيا 


رقلة ,لمهدآ اعطء 84 خمة ععممظ عععءزط هلآ *عنمطظ' (1991) عممعمطن-عممق وماءرة1 
وغدوع :7 :متمج! .2414 ,جزع ,عأعوناوهو«طعمه'! مل له مزهو أمجطاء "| عل عءامجحمنة 21 
مع ل عتروء ل عع سلمغلوعء جنولا 

لعائل» 20 إن معناناهوط و1" وعد ادناه مد اسمفاساة (1992) وعاعقط) يوه1رد]”' 
بجوعء2 نومع ونا ومعععملءط ذزاظ بممأععمع2 .ماتقصصت حمق را 

ص[ "وعم عط متعوعععمها مقصيط أمصة معمع 1ط رماع طم لعطعده؟” (1992) صطه[ وم1رة1 
نم1 مه مادا ,لمو طسونتهك! :ج17 ولجماعامظا عت وامم1 رلء بطعناسة معصدز 
قوع 22 انويع اندلا دعم 0 بمعصوع 1 وممغلتقة .13-32 ,مم 

"وعم ممعم طودمعط ععممط لدعدة كه عمق معت لمتممءعصم غ1" (1978) اهنقنان) ركمتفط 1 
.1-13 .مم ,(1) 13 .أه؟ ,كعنلفسة ج«معام #نهه انمق كه أماجيوز 

9 .أه؟ ,فمتومامسطاظ جمعمصمر *ممضنلهها كه سمتمم ما غط1" (1992) عاعزقة رممسمط1" 
213-32 .مع ,(2) 

بو'ضطه[ +5 .عع الدبلن تمعد عطة هصن بحويججه1! :جاتيدوظ جم/ «وعييل) (1995) مه 1 دعس 1 
بلاأعموعمع 1 عنتممصوع8 لصة لواعم5 أه عتتطكعسص1 

وو و0 «بموطمهآ متايه[ إن انو دخا 1" :رسويوو[ك إن وجم1 مم7 ف (1974) طعطط جععامة1' 
.قمع وانوعع عنملا لعه؟0 بلءمك:0 .1880-1920 

بمزيوك ودة «عقره مسه سد اعزآومه) ممه «وتلعسه مك1 بجا س8 (1997) جعلولا بجمعلطعةل 
كش؟ نوملدم1آ .مسعماهق فسائة ع1 تمتها 

أهعه35 قسه عو جدعيد3 جاتسمجوظ :جومامعل! زه متم «ماصحظ ءط1' (1985) اعسصفسصسظ ,11000 
الماع د!8 علعمل:0 :مسممويرظ 

غغزومديؤل هآ جد معتميدمع ماعدعاة: هآ نعم ”ينه دما 2ع عبرولة (1989) صماء 1 ,تمعمله1 
| التدع؟ حاعة2 ,عستصصط 

دمتسا (1989) قل رسمسسجمط© ممامء لم84 لمه للعمه2طء34 ممصماة بطع طهدتلظ بماعلده]” 
عو لعاكده 1 نسمفهماآ .واعتدططا مجه 

زه وستامابة 1" بهتؤه تطعا عط بتفعوع ل[ زه ععقةأه2 وطة فده جه (2009) تمعن]1 ملأمجصمءع 
جنات ععقصة[ بمملهما .معام فى “زه بده1] مط ع ععذألل هه ىأ عوط 

تون 1م أمطها) “ره جراصه جومسطاظ صل بصونمنظ ( 2005) +#متتعطدعهما مصمة رد 
بكععء8 بطاوعة طتمتآ ومعععماءظ :[77 رممعععماءط 

توملهمآ .معام «ءهط فجت طتسعفووكة زه ععتموءط 1 (1990) .له ,.ك5 ممووطظ جتفصسسد؟ 
3 

"مع10؟ غه سمغمتورمعجمرة وموترفق1 غ15 تفعع مصأ عممقعغط' (1992) ععمعع1 وعصعي 
.5-6 .وح ,(6) 8 .أه؟ ,برمفه!' جوماوزه«غوال 

رومامومعطغصة غصوطة غعز قز عقط7؟ تمسمتلدعتةاتعق اص فصع نروه[مدمعطعريق (1993) سسب 
8 أو؟ ,جومامهو طسق امصدايت *تعز كه أتكلصتم عط لأنمطة عكتلدعطابععءلسس عمط 
.411-29 .مم ,(4) 

قوع باتو جلوتا العصدمن :1 رمعقط] .عامط جر إن بععجم ع1 (1967) مومعلا جعصصيا 

تعستفلق :مممعنط0 .عجسعسه-تقاق هانه عتعهد5 بعومعن:ط اميطاظ 186 (1969) 

او ودء مذ" عط جم ععةاتائطه884 :ععذزوزعه5 م#سوووط رهوامعه3 (2000) صطمل ,ونا 
.مجع اسمآ بمملممآ .يدها 

تشع مقط أقطم ععة منة عتتحه أقناز حناة' (2009) ععستروءظ عندعآ لصه صعل ومتعملة راونا 
ققصمط!' ,تممطعلف سمعقطة مآ "لممطعتمططواعه سمملءعءغعصيمق عدمع جزل معجدع ه مز كات 
41ل لمعه 18 أمسطاه) /إو عمدوله ه22 ركلء ,نطمدعمط© طعلتلماع لصة معملنءظ لممملاج 
| ععتعطمف عومطوععقلف .201-38 .مم 

وعل مآ 'ندع لسصمتطعئط ص ذمقك لهة ءنصطظ' (1975) .ا ععمعزط رعطووعظ دعل موكلا 
71-85 .جع ركعتاعل 50 أمعساط وذ جونقتتعجدجمن معجيدوعه 8! هاجت وتمندطاظ .له رععودوعطا 
78/001 تعسجمط ع5 1 

بعوعط2 ععزجعو 11 امل ج11 ,رارع مجو رام مس 16 (1983) - 

6 .[0؟ ,كمألن5 لماعمظ نهد عتعطفظ *معتطة ص وعتصطت ممه غ22 رمعدك"' (1983) سج 
.221-36 .وص .(2) 








العرقية والقومية 


منوعمكاتلم له واتمت جندلا ببجعاإعماعظ .«كتلعهموه!! مببمتعناعظ (1994) معن جوم عععء2 بجعملا 
,ووعء2 

القذعظ «طللام3 مك بط ععوحة3 إن عمتلفلن ع1 :مه هنالطا نمه «مؤولة (1995) .للب 
بققعم2 وتمد؟ ا ومصمعظ8 كه جتدى ولدلا بمتطماعل انط .مبوعوكم 2 

ردمتععصاء8 #أبدعلة دمن«دمر) غهد1717 4نمه ,اوعالعنعمة5 عمللا و18 (1996) ممتعطيه]! برمعفى/ا 
كععع8 ونويع جنولآ ومعمواءط :زلد 

واقعف ططق إن جوواوومء طسق 152 (1994) عل رو جه وعمن لمعه عممقط بععلسعممعة 
.ختتتطساج5 غ11 تسمل ععسط "عدا جممصمو8 مجه ويه متسر" لجويت 18 

أمعصء دمص للكددهز ملكصنة1 غط؟ :روه لمع10 عنصطع لصد ممتهناع؟" (1991) ممعوعة بعمجوعمة 
.25-49 .جم ,(2) 13 .له؟ رععنفعدة آمنممخ1 مجم منسطاظط 'لمقنمء1 صر 

تله لأنتت 1/12 بسمفهمآ .عفنا سود (1992) 9 ب 

معصه8 *مستاوعنه [تع صانم “سعم“ عا مه معودء [لفطء أمهمة مصدمدء1" 2001) سس 
أندجطة لطععماط 30 باعددده؟ كه وتوص ننولا رعممع همه لكة 2001 عط عه لمتمميح 

,30 .أ70 ركع ق ك3 لمندعال ممم عنوطفظط 'مصمن قعاوص ما قصه جنع وسيك-جوجيرة؟ (12007-ب 
.1024-54 .وم 

ع#لعتاتاه1آ1 تدملهماآ .تعنلهمهتتمسكجه :1 (12009 .ب 

صما . تأععاء اعم «عذاه مايه نفادايز ع1 (2009) عله ,كتملوعدت؟؟ عمصتوية لدة ب 
عمل 1 

.مطتطاظ نهم لصم ا .هم تميق بتخص1 جا نوو وبائخا فرج ععهظ (1997) عوط ,علدا 

تاهما .ممع عجوجءظ أممتوماوعه نتيا ويل بع جنشآفت) أيه ومتتفل! ماصع (20072) سب 
ان 

تالع 6 2) لنجد زتأممةآ وروم ععسن جوع :مم11 4ه بوانت 5110 رمعم (2007) ,لع سس 
1 مطقطوع8 نلعمل:0 

بتاع 251ع171/211 أعناسفسصصة م[ "دنع منوما معه' (19912) أعتصمهم1 بمتعغويع او 
227241115 وسطوعء-طقععتعدزل1 إه كاذنآ 16 بمعنمعقء5 أهزمو3 وس«تطستطنول] 
لله تععلوطسمن .130-04 .مم 

بسع طاءععع هلا تزه ععتمشطآ 16 بمعوواء3 أهنمه5 وصنطوط ع1 (19915) ده 
تله عملت طتدهن .مسج لووط 

1 ومتععي جدومن تجست له ]بوي عمل ]إن #بوجيعاا بعصجمعت3 أهتعه3 و يوم0 (1996) .اه ب 
255 افق ناذالا ل«مكصه؟ عشنا ,وكلق متوظ .عع نمعلع3 أملعه5 عط كزه عاط مس ووم وه 

معطمل م1 "وعتوموء هز ووعمومم مدلصتامط عط سه توتعتصط؟" (1986) معلصدك رممهصائة)؟ 
205-35 .وح ,تدم لةهاء ا عتوطفظ 4ضمه ممما زه ععنجمء 1 رعلء رومععلظ لتجو2ط قمد عرعظ 
جوع ع8 وانوي حندنا عولعطصسهن بعولتمطصدة 

24 اسه ,لئاه بمومجعلة نملا 114 عمقلا إلبدج 156 (19935) له بعك[ بطداد7” 
قمععط خمطمعة لل مداء 17 اعمط مجوأرجج/؟ا 

2155 واتووع تهنا دعم 0 :تمفطع سنمعسظ .سكناه مواممء اساية (2000) 0.١17,‏ تج 

منج أدجندا إه دما سم 1042[ 11 :ببعداعمة :1 ونا 5ف «ممموط (1976) معوياظ رماع 
عوعء2 تدع نونلا لممكسصد5 نط رمعل 2910 . 1870-1914 

جامذلهمة) عطمال! بمعهصطف1 .#[مراءعالعدع © فس رطع ع 17 ([1921] 1980) حداط وعاع/ل 
(جاعأع30 مده مومع :.كصدت 

-عل/!1- جوع إه دقوع 156 بمسوزعدععووو2 وأطممعناصدا (1992) عمعدمط جعصنعا 
كمع 2 هنطجه للدت 01 كتسعمنهلا :وعإعارعة .ونين 

طط "وتلصطيط تمعتصاتت أه ععنععاعتل ع1 بممععسلم مما" (1997) همنمه وتعمنا7 
مما .1-26 ,وح ,وافلا ج11 أمصطآبجت) وسنقدطءطآ ,كله رلمم0لهك! .1" يمه ععودات7 28 
.كعاممظ 24 

عتأاطعاظ 152" و ستاعبالطآ معزو طععجداة عبنوججده ومعووعولط فمواومه1 (12002 سب 
لاع كناب تعطهه[ :ه01 ممنؤلو بواتغوعة1 امم ماك 1:4 تاجصتعزيلوط إن متمد وجوج 

.5-9 .مم ,(1) 21 .امه ,جمقه؟' برومامزمء طسق *متطمطمموبهاكة؟ (2005) سس 

أهمموايس ا اساط وتقفاجروةة أمجضلع) عوضقوطعط (1997) وله ,لم100 ود فده ب 
.ععاموظ لعة بممقهما .العممظ- تسم زه ععتاه2 عطة قعه ععتعقاوط 





ببديو غرافيا 


لمعف طنده50 00د وعطلنامم ,ععدمة بووممممتل عموع فوع" (1995) عتللدك بلومجويعا 
00 1 فنع :مننملظ! .لع جععلا وغل مه 8 هط 'متمتءظ8 مز معقنه أماعمهم 
2 003000 كله نوع انملا تمنطماءلهائط2 .197-221 

'صوتتمصمقعهه لمعه نمطا وسمتعتممعط؟ :دمن لوهم" (1997) /أممآ-مصمط وععاءز/لا 
اوعدا ع1 بم فوط سه تموزاهدممل! وسنط سطع 2 ,له جععلة77 ام لسظ-عمدةآ هآ 
تع نلعهأ:0 .1-43 .جح ,مزه مخ نز جع0:0) فنجه عامتاموماة :0 

أتنع5 :مم7 .عاملعه: بيك معدؤكظ1 1 (1991) اعطعتاا مامح1 

لمم لها وعد ممه معصوطع لا ممتوظ و[ "عدم ضمح عط مع +لدممككتل ود ؟1 15' (1997) سب 
مقعطامه8 لع ب«ملهمآ .139-53 .جو ,جك تاولا أممطاس) عننوطعط ركلء 

كنا مهمعد لط سه جع نوطظ عمسم (1998) كلع وعلاناظ ..آ معطم لعه عاعنظ بلعم اتا 
ع ملع نما بمملهما .نم ةمجه :1 /ه ععالثاوط +1" 

53 221106 50 م126 عط ممه ووو أمممعطمق ععه عمك 4 (1989) عتع لم8 رمسصفنلا؟؟ 
.401-4 .جم ,18 .أه؟ ,بره وأوهم جانيم ره معنيع ]1 لمهم '*صنتددع عتصطهء 

إه ععاءئا20 عط غننة مندجيدن) :مداع ةا وال[ أذ 17727 ,ودولط برلا ورم مم5 (1991) ب 
.قوعع2 نوع اندلا معطب :1100 بدمقعطعاطآ .ءأوويدعة أممذاس 

[ه ععهظ معطا جد عممعقة زو وقمس © عط بععواظ إن ؤيدن رموس (1996) .له ب 
عل أختاهآ نصمقهما .أهمم ملز 

.معستصماطآ تمممهمآ ,عومج (1976) لسمدصجمة رمسدتلا1 

ركفقطء2 .84 عولء كنظ صا *مععصمط عاتا وانصةة للقة مقمك رمعم" (1991) ١,‏ معامقطن) رعخل1ر19 
عع ذل بدملهمآ .65-84 .جم ,6 .[0؟ ,كوم ةهاع غ1 عاأطقظ دز طن جمعدمة ,.لء 

عط إو تزاسجمنتوءظ أههائأه20 فر :وعنا[ طنثمه لعااز لصا (1989) .]8 متسقظ8 رمعمتسا#ا 
وقع م مهفعنطان) أه جكنوى كتدنا :مومعنط) .اممطاماف1 

مج طتجن[! بج بم بوزاوط جع 12 إن معتسمه دوعا مطل بن بوممعظط على (1941-2) ج0005 رممعل؟1 
انلاقم عقم ندعم ؟لآ-وعلمط8ة بعممدع متنا .1ل -[ مرع2 ,مندع 804 

7 ونويع ونلا علدلا :01 رمع جملط ج831 مله 284 ,مضق ؤم (1978) .[ بعوع2 رومدلة/ا 

ع4 طتلد3 دز «منعمناعجمعء 18 مجه طنمص1 كه ععتنتاوط ع1 (2001) لممطعتظ رعمكاةا 
ووعع8 رانوس علدنا عولتسطصهن بعملاءتاصم) 

-ورطتسمق بمباء فوين8 إمطواة) مز عاطونظ ممصياط (2003) كله باللعطعناة دول لسة ب 
ععلع ندم بمملهما .ندعمو انظ نجه مسذمك ,عاطونظ /إه ممثمسا3 لصأهمامم 

لقاع نهنا :مجومعنط) .ععمكا زه معننهعة انوا ونمناءءوط ع1 (1978) .[ سمالا ردمعاةا 
كوعع2 وهقع لا 01 

إه ومووههط3 مءنارجمن عتسوطاط هه :«متسمامسط غك ةأمسدمملة (2002) ودععلهم عمسا 
جوع 2 وتلودء نون ععلمطسمن تعجل ل ءطصمدن) .نم ء ه110 

كد22 ويه لطن أه جانودء نهنا بمممعنط0 .منم68 156 ([11928 1936) كتنام.آ بطم 

ألما ععقمععط! :[لظ ,كنات لموجع لعمظا .جوم اممو ج7طعجة (1964) عزمظ كاه 

أه كتوعء بلصلا بوعاعامعظ ,جممووزاط عسمطس مأجمء2 مط قزره مووعية (1982) ب 
ع2 3لم02 :1ق 

10001 1060011 704 0ه مذابه) :علاجم7؟ عوج 1 ع1 (1984) مم5 ,و1810 
بهموإمعالظ عة لاعأدعلقع59 

#لنمه ومن *مأتوعظ مه لمعسصم ل (ععنعهمم كه كاءنصطنظ" (1991) ستوعكا ردمنجماحاءا 
.158-68 .جم ,(1) 33 .هج ,جم نكة11 فجه بواءلمم5 + ومتويدى 

كه معطمعغ5 هل 'ممتكمستممععللاعة أه وامععمف وآ" (2004) معدلا كنآ موهداملا 
بطأج ونال[ لنت ,اوتامتمقمل!ا لاامنسطاظ ردلء ر,ذععندو5 طعننله[ مده لمملماة مد 
رققعع2 القع جلهولا عع لطتصدن بعولمطددون ,176-95 .مم ,كاطوتظ 

رتل ق5 بمملدمآ .جمنمل! مجه ربعن (1997) وعتل! ,معط 1وجدما 
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المؤلف في سطور 


توماس هايلائد إريكسن 

* من موائيد أوسلو 1962 . 

* أستاذ الأنثروبولوجيا الاجتماعية في جامعة أوسلو. 

* لههايقارب الثلاشين مؤلفاء منها: «أماكن صغيرة: قضايا 
كبيرة» (2010). و«تاريخ الأنثروبولوجياء (2001).: ودماهي 
الأنثروبولوجياة» (2004). 


المترجمة في سطور 
د. لاهاي عبد الحسين 


* من موائيد 1952. 

* أستاذة مساعدة في قسم الاجتماع بكلية الآداب - جامعة بغداد. 

* ئها عدد من الكتب المؤلفة منها: «أثر التئمية والحرب على النساء 
في العراق (1968 - 1988).». و«الملامح الاجتماعية في أعمال 
عدد مكثتار من الفلاسفة العرب المسلمين». ودمصطلحات وتصوصض 
اجتماعية»؛ و«مقدمة في علم الاجتماع». 


هم 
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ى هذا الكتاب 

العرقية والقومية من السمات الواسعة الانتشار في العالم 
المعاصرء إلى أي مدى تكون العرقية نتيجة للاختلافات 
الثقافية؟ وإلى أي مدى تعتمد في الوافع على الاستخدام 
العملى لتلك الاختلاقات وعلى الإيمان بهاة 

يوضح توماس هايلاند إريكسن أن العرقية هي جانب 
ديناميكي ومتحول في العلاقات الاجتماعية. وأنها أبعد 
ما تكون عن كونها خاصية ثابتة للجماعات,. وبال عتماد 
عا شيو عَة وا فة م الدزاسات العلوسببيكية والسدرنة: 
يتتناول إريكسن العلاقة بين العرفية والطبقة والجندر 
بطريقة شاملة. 

كتاب مهم لطلبة الأنثروبولوجيا الاجتماعية والموضوعات 
ذات الصلة. والكتاب. في طبعته الثالثة هذه: يتوجه أيضا 
إلى المهتمين بفهم الظواهر العرفية فهما جاداء حيث يتتاول 
قضايا مثل حقوق الملكية الثقافية. ودور علم الوراثة في 
الفهم العام لصيرورة الهوية. وتسويق الهوية وأهمية شبكة 
الإنترنت في ذلك كله. 
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